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E INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Agéncia Brasileira de SECRETARIA DO

Desenvolvimento Industrial DESENVOLVIMENTO SOCIAL
E FAMILIA

EDITAL DE CONCURSO n° 001/2025 — DESAFIO BENGALAS INTELIGENTES

COMUNICADO XV — Resultado Definitivo da Etapa Ill e Convocagao para a Etapa IV

Em consonéncia com o item 10.4 do Edital e com o cronograma vigente, a ABDI - Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial COMUNICA a decisao quanto aos recursos e o

resultado definitivo da Etapa Ill.

Apods analise dos recursos e contrarrazdes recebidos, DECIDIU a Comissao Especial de

Avaliacéao por:

INDEFERIR as razdes recursais apresentadas pelas proponentes das seguintes propostas:

01 - 20250505-YPKQ-490093
02 - 20250504-GFIF-681471
03 - 20250426-JTHA-987025
04 - 20250428-VPKX-723829
05 - 20250505-RXFY-614445
06 - 20250504-FPAZ-846284
07 - 20250505-AAHM-264343
08 - 20250505-YZLR-660294
09 - 20250506-JYNH-266283
10 - 20250505-IOMN-592796
11 - 20250505-OEOE-286316
12 - 20250505-NDLM-124745
13 - 20250425-FCBW-560939
14 - 20250505-DVAE-197475
15 - 20250505-VLVB-140861
16 - 20250505-HYXW-393530
17 - 20250505-LXCL-840290
18 - 20250504-UEEG-583250
19 - 20250506-WGYF-510688
20 - 20250505-VTHE-114911
21 - 20250505-CXLS-322997
22 - 20250503-LISU-095123
23 - 20250421-WNGM-610491
24 - 20250505-1IGGU-295337
25 -20250506-EUHO-202634
26 - 20250505-BEIW-530057
27 - 20250505-NTEB-459305

e

DEFERIR PARCIALMENTE as razdes recursais apresentadas pelas proponentes das seguintes

propostas:

28 - 20250505-WKYZ-978842
29 - 20250505-ELYM-623519
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A decisao sobre o julgamento dos recursos foi ratificada pela autoridade competente e o inteiro
teor da analise e decisado encontra-se como Anexo Il a este Comunicado.

Dessa forma, o resultado definitivo da Etapa Ill encontra-se como Anexo | a este Comunicado.

Tendo em vista o resultado definitivo, as 10 (dez) propostas selecionadas para a Etapa IV,
conforme item 11.1 do Edital sdo as seguintes:

Posicao Protocolo da Proposta Instituicao
1 20250505-TSDN-049555 | AMAURY DUDCOSCHIJUNIOR
2 20250506-LOR0-416024 58.986.685 CAIO DE ALCANTARA SANTOS
3 20250506-EUH0-202634 | PRIMER ANALYTICS SISTEMAS INTELIGENTES
FUNDAGAO DE EMPREENDIMENTOS CIENTIFICOS E
4 20250505-1XCL-840290 TECNOEC’)GICOS - FINATEC
4 20250505-VTMH-142515 | V. A. BARBOSA LTDA
6 20250426-1FFQ-719476 | NEOSENTI SOLUCOES TECNOLOGICAS INOVA SIMPLES (I.S.)
6 20250505-1IGGU-295337 | TINGUI LAB INOVA SIMPLES (I.S.)
8 20250505-HYXW-393530 | DUNA - PROJETOS E FABRICACAO LTDA
9 20250505-WKYZ-978842 | TRAJETO LIVRE PROJETOS ELETRONICOS LTDA
10 20250505-NCTS-513737 | DESENHARIA INDUSTRIAL DESIGN

As 10 (dez) proponentes selecionadas estio CONVOCADAS a encaminhar os Documentos de
Habilitacao (Anexo V), por meio de https://habilitacaobengalas.abdi.com.br , conforme item 11.1
do Edital, até o final do dia 05/08/2025.

Ressaltamos que, conforme item 11.2. do Edital, no caso de proposta enviada por Proponente
individual, equipe ou consorcio, todos os participantes devem preencher o Formulario de
Submissédo de Proposta (Anexo |), a Declaragdo de Composigédo de Equipe/Consorcio e de
Representacdo (Anexo Il) e o Termo de Consentimento para Tratamento de Dados (LGPD)
(Anexo IlI).

Brasilia/DF, 31 de julho de 2025.

Comissao Especial de Licitagao
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ANEXO |

RESULTADO DEFINITIVO - CLASSIFICA(}AO
MEDIA: MEDIA:

MEDIA: MEDIA:

~ PROTOCOLO DA . NOTA  CRITERIODE | CRITERIO CRITERIO CRITERIO
POSICAO PROPOSTA INSTITUICAO MEDIA | INOVACAOE | CLAREZA DA VI?E(I:L"IJE)(?:E AgDcEgﬁagggs RESULTADO
CRIATIVIDADE | PROPOSTA ECONOMICA NACIONAIS

1 20250505-TSDN-049555 | amaury dudcoschi junior | 20,50 9,00 6,00 3,00 2,50 Selecionada
58.986.685 CAIO DE .

2 20250506-LORO-416024 | 2 o pisas 2 20,00 9,00 5,50 2,50 3,00 Selecionada

3 | 20250506-EUHO-202634 | Frimer Analytics Sistemas | g 55 | g 55 5,50 2,50 3,00 Selecionada
Inteligéntes
Fundacao de
Empreendimentos .

4 20250505-LXCL-840290 | coPEErimqros (oo - | 1900 8,25 5,50 2,75 2,50 Selecionada
Finatec

4 20250505-VTMH-142515 |V. A. Barbosa LTDA 19,00 8,25 5,50 2,75 2,50 Selecionada
NEOSENTI SOLUCOES

6 20250426-IFFQ-719476 | TECNOLOGICAS INOVA 19,00 8,25 5,50 2,50 2,75 Selecionada
SIMPLES (1.S.)
TINGUI LAB INOVA .

6 20250505-1GGU-295337 | Gub e g 19,00 8,25 5,50 2,50 2,75 Selecionada
DUNA - PROJETOS E .

8 | 20250505-HYXW-393530 | DANA P ROJETDS 18,75 8,25 6,00 1,75 2,75 Selecionada
TRAJETO LIVRE

9 20250505-WKYZ-978842 | PROJETOS ELETRONICOS | 18,50 7,50 5,50 3,00 2,75 Selecionada
LTDA

10 | 20250505-NCTS-513737 Bg:fg"nha”a Industrial 18,25 8,25 5,00 2,75 2,25 Selecionada

11 | 20250505-BQUT-863042 | A3 CIACAODOSAMIGOS | 4g55 | g 55 5,00 25 2,50 Classificada
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20250505-CXLS-322997
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INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DA PARAIBA
— CAMPUS JOAO PESSOA

18,00

GOVERNGO DO ESTADO

8,25

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL
SECRETARIA DO
DESENVOLVIMENTO SOCIAL
E FAMILIA

5,50

2,00

2,25

Classificada

13

20250505-VPJS-582882

INSTITUTO FEDERAL DO
CEARA - CAMPUS TAUA

17,75

7,50

5,50

2,25

2,50

Classificada

14

20250504-UEEG-583250

Laboratorio de Inventores
LTDA

17,25

7,50

5,50

2,50

1,75

Classificada

15

20250421-WNGM-610491

Fundacéao de Apoio a
Educacéo, Pesquisa e
Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico Fluminense

16,75

7,50

5,00

2,25

2,00

Classificada

15

20250425-YSWG-156650

UTFPR-CT - Universidade
Tecnolégica Federal do
Parana - Campus Curitiba

16,75

7,50

5,00

2,25

2,00

Classificada

17

20250505-VTHE-114911

NEW WAY FISIOTERAPIA E
PILATES

16,50

7,50

5,00

1,75

2,25

Classificada

18

20250505-PGDF-929570

AUTOMATIZATUDO
COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA

16,25

6,75

6,00

1,75

1,75

Classificada

19

20250505-ELYM-623519

SEE YOU APP INOVA
SIMPLES (1.S.)

16,25

6,75

5,00

2,25

2,25

Classificada

20

20250425-FCBW-560939

Trapa-Camera Equipamentos
Eletrénicos para Preservagao
da Fauna Ltda

16,00

6,75

5,00

2,50

1,75

Classificada

21

20250505-BEIW-530057

RTT-AL.COM
Desenvolvimento de Projetos
Ltda

16,00

6,75

5,00

2,00

2,25

Classificada

21

20250505-LYTY-927830

Associagao Cilla Tech Park

16,00

6,75

5,00

2,00

2,25

Classificada

23

20250505-SYUD-345326

AED Tecnologia

15,75

6,75

4,50

2,25

2,25

Classificada

4
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24 | 20250503-HVXH-486929 | Global Hack LTDA 15,75 6,00 5,00 2,50 2,25 Classificada

25 | 20250505-5vaY-362648 | g/ 00 O A SMPLES | 4550 | 7,60 3,50 2,00 2,50 Classificada
ASSOCIACAO

26 | 20250504-KOVA-680430 | PARANAENSE DE 15,50 6,75 4,50 2,00 2,25 Classificada
CULTURA - APC/PUCPR

27 | 20250505-ECED-533319 | FELIPE DE SOUZASILVA | 1525 6,00 5,00 2,50 175 Classificada

28 | 20250505-NTEB-459305 |Mac Dowell Solugoes 14,75 7,50 3,50 175 2,00 Classificada
Criativas Ltda.
UNIVERSIDADE FEDERAL -

29 | 20250506-WGYF-510688 | DN arc man od Orans. | 14.75 6,00 5,00 2,00 175 Classificada
Amanda Amorim Rodrigues -

30 | 20250503-LISU-095123 |H0enc SO 14,50 6,75 3,50 2,00 2,25 Classificada

31 | 20250505-UWRI-150396 | All Blue 14,50 6,00 5,00 2,00 1,50 Classificada

32 | 20250504-PZSX-486592 |- niversidade Federal de 14,50 6,00 4,50 1,75 2,25 Classificada
Santa Maria

R ) Ergosuporte Engenharia -

33 | 20250505-VMHO-883328 | - I0SUPOTle = 14,50 5,25 4,50 2,25 2,50 Classificada
60.659.180 GEOVANA

34 | 20250504-JQRX-104747 |CRISTINA BATISTA DO 14,25 6,00 4,50 175 2,00 Classificada
NASCIMENTO
ECOVANTIS INOVA ,

35 | 20250417-IETT-204161 | gur'del i 14,25 6,00 4,00 2,25 2,00 Classificada

36 | 20250505-TJSC-069859 | Grupo Meu Norte 14,25 6,00 4,00 2,00 2,25 Classificada
ML4HEALTH INOVA -

87 | 20250505-TVQO-752342 | g b P s 14,00 6,75 3,50 1,75 2,00 Classificada
FERREIRA E CASTRO
DESENVOLVIMENTO,

38 | 20250502-TIZG-272770 |TREINAMENTO, 13,50 6,00 4,00 1,75 175 Classificada
CONSULTORIA E SUPORTE
TECNOLOGICO LTDA
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39 20250505-VLVB-140861 |MEGA PDV 13,50 5,25 4,00 2,00 2,25 Classificada
40 20250505-BDZA-719625 | Mathias Pereira da Silva 13,50 5,25 4,00 1,75 2,50 Classificada
EnginAl Consultoria e -
41 20250416-LFRP-117842 Tecnologia LTDA 13,25 6,75 3,50 1,50 1,50 Classificada
42 20250505-DVAE-197475 ::%‘XS Sustentabilidade 12,75 6,00 3,50 175 1,50 Classificada
43 20250505-RFRU-201587 |UFMG 12,75 6,00 3,50 1,50 1,75 Classificada
44 20250506-ZHGZ-494796 | Siant CPC Com. 11,25 4.50 4.00 1,50 125 Classificada
Comunicacao Ltda
45 20250505-BXWP-469874 |BR Include 10,75 6,00 3,00 0,75 1,00 Classificada
46 20250505-DDIA-233159 | Vitrine de Bolso 9,00 5,25 2,00 1,00 0,75 Classificada
Gilson Acosta Saad .
47 20250505-VHDY-378368 Informatica - ME 8,50 3,75 2,50 1,00 1,25 Classificada
UNIVERSIDADE ESTADUAL
48 20250506-DWSP-605652 | DO NORTE DO PARANA - 8,25 3,75 2,00 1,25 1,25 Classificada
UENP
49 20250505-OCWE-079991 | Associagao Sustentaris 6,00 3,00 2,00 0,50 0,50 Classificada
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RESULTADO DEFINITIVO - DESCLASSIFICAGAO POR NAO CUMPRIMENTO DOS CRITERIOS OBRIGATORIOS

MEDIA: MEDIA:
CRITERIO CRITERIO
VIABILIDADE ADEQUAGAO
TECNICA  AS CONDIGOES
ECONOMICA NACIONAIS

MEDIA: MEDIA:
CRITERIO DE CRITERIO
INOVACAO E CLAREZA DA

CRIATIVIDADE PROPOSTA

MOTIVO DA
DESCLASSIFICAGAO

PROTOCOLO DA PROPOSTA INSTITUICAO NOTA MEDIA

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 9.5.2
do Edital (funcionamento
independente de bengala).
Proposta desclassificada
por ndo cumprir item 9.5.2
do Edital (funcionamento
independente de bengala).
Proposta desclassificada
por nao cumprir item 9.5.2
do Edital (funcionamento
independente de bengala).
Proposta desclassificada
por ndo cumprir item 9.5.2
do Edital (funcionamento
independente de bengala).

JULIANA CARDOSO V

20250505-WRGU-125427 DE MACEDO

11,00 3,75 3,50 1,75 2,00

Beetech Software House

20250403-JGAG-479152
Ltda

10,50 4,50 3,50 1,25 1,25

20250402-BDJK-529485 DIAS CURSOS 7,50 3,75 2,00 0,75 1,00

o . -
2° Colégio da Policia 450 225 1,00 0,25 1,00

20250505-OBPL-651770 Militar do Parana
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PROTOCOLO DA

PROPOSTA

20250505-YPKQ-490093

INSTITUICAO

Asas Management e
Instruir Ltda

NOTA MEDIA

Desclassificado

MEDIA: CRITERIO
DE INOVACAO E
CRIATIVIDADE

Desclassificado

MEDIA:
CRITERIO
CLAREZA DA
PROPOSTA

Desclassificado

RESULTADO DEFINITIVO - DESCLASSIFICAGAO POR NAO CUMPRIMENTO DO EDITAL

MEDIA:
CRITERIO
VIABILIDADE
TECNICA
ECONOMICA

Desclassificado

MEDIA:
CRITERIO
ADEQUAGAO
AS CONDIGOES
NACIONAIS

Desclassificado

MOTIVO DA
DESCLASSIFICAGAO

Proposta desclassificada
por ndo cumprir o item
8.8.3. do Edital
(documento nao acessivel
para pessoas cegas).

20250428-JUNH-248434

MBA BRASIL
ENGENHARIAS DA
COMPUTAGAO, CIVIL,
AMBIENTAL E
GEOTECNOLOGIAS

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250502-HQLO-515200

Marinho Al Solutions
Corporation

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250502-WELV-564779

Dyagsoftware LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250506-Z1UH-555958

CONEXAO05.0

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

8




20250504-FHAN-016651

LEONARDO A VILLAS
BRAGA DE SOUZA

Compras Pablicas
Para Inovagdo

Desclassificado

HUBTEC ABI)i

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA )

GOVERN

STADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

E FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250504-PVPG-382348

Fatec-S3do Sebastido

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250506-LGTA-977004

CANIS LUPUS AGENCIA
E CONSULTORIA LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250506-LBXW-020607

ascendero

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-GGHJ-400372

FUNDAQAO’DE APOIO
UNIVERSITARIO

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-AAHM-264343

Azur

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).
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Proposta desclassificada

DESENVOLVIMENTO, por nao cumprir item 8.8
20250505-AJMN-090830 COMERCIO DE PECAS E Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado do Edital (identificagdo na
SERVICOS DE proposta, plano de
SUPORTE TECNICO trabalho e/ou no titulo do
LTDA arquivo).
Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
20250505-BPXJ-193100 | Semafi Engenharia Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado groolsggg (Sgrr]]gﬂc;::gao na
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).
T e anas
TECNOLOGICA e e . e o do Edital (identificacdo na
20250505-CQYZ-128997 | FEDERAL DO PARANA Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado
CAMPUS CAMPO proposta, plano de
MOURAO traba}Iho e/ou no titulo do
arquivo).
Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
20250505-EHHP-386703 | Ricardo de Castro Paula Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado groolsggtaa: (Sgggflc;::gao na
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).
Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
KALMAN SOLUCOES e o o e o do Edital (identificacdo na
20250505-FPGG-906992 INTELIGENTES LTDA Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).
Proposta desclassificada
CONSELHO DE ESCOLA G Ecital (dentifioago na
20250505-XERH-652135 | DO CEET VASCO Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | Desclassificado | ¢
COUTINHO proposta, plano de

trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

10




20250505-IPAR-468088
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Cliv Tecnologia LTDA

Desclassificado

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA )

GOVERN

STADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

E FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-UULU-293054

ROBOFLIX TECNOLOGIA
LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-SPCU-992604

UFERSA -
UNIVERSIDADE
FEDERAL RURAL DO
SEMI-ARIDO

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-RXFY-614445

Tmkweb Sistemas LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-PNCW-382756

Colégio Jodo XXIII - Fevre

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por ndao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

20250505-PJBC-485756

Lability Consultoria em
Saude

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8
do Edital (identificacdo na
proposta, plano de
trabalho e/ou no titulo do
arquivo).

11
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20250505-NDLM-124745

Smartpet Tecnologia
LTDA

Desclassificado

Desclassificado

FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250506-GYTF-294178

QUIRON MEDICINA S/S

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
elou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-OBPC-798075

Trend Inteligencia e
Tecnologia Ltda

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250504-FPAZ-846284

Bembeé Arte Digital

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-PAEK-123895

Workout Scanner

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).
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20250503-QXWD-428839

HUBTEC ABI)i

Compras Pablicas
Para Inovagdo

Futurizar Smart Learning
Ltda.

Desclassificado

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA @

GOVERN

STADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

E FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-I0MN-592796

HIDROCORE
SOLUCOES EM
INOVACAO
TECNOLOGICA LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
elou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250426-JTHA-987025

OCMTEC SERVICOS DE
AUTOMACAO LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-KXEV-953665

TwinFactory Design em
tecnologia LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-0YZW-981374

UTFPR- Campus Londrina

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).
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20250504-VQKM-835059

HUBTEC ABI)i

Compras Pablicas
Para Inovagdo

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

Desclassificado

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA @

GOVERN

STADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

E FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-YZLR-660294

Jaspe Consultoria em
Acessibilidade

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
elou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-GNOQ-324327

WEBMG SITES
SISTEMAS WEB
EDITORA E MARKETING
EMPRESARIAL LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-YGQR-107912

Nucarrinho LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-QPCR-121981

HEALFIX

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).
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20250504-GURA-858108

HUBTEC I‘!Bl)i

Compras Pablicas
Para Inovagdo

Daniel Marllon Massaneiro

Desclassificado

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA &

GOVERN

STADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250428-VPKX-723829

Ana Lucia Furgeri Santos

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
elou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-NVHH-577801

SOEMG - SOCIEDADE
EDUCACIONAL DE
MINAS GERAIS LTDA
campus PRADO

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250503-RZXX-986548

Verdion Engenharia Ltda.

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-1IKOA-284418

ASSOCIACAO PARA A
EDUCACAOQO, ESPORTE,
EMPREENDEDORISMO
E DIREITOS DOS
PACIENTES DA DIVISAO
DE REABILITACAO DO
HOSPITAL DAS
CLINICAS

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).
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20250505-OEOE-286316

Libras e Audiodescri¢gao
Educacional &
Empresarial

HUBTEC

Compras Pablicas
Para Inovagdo

Desclassificado

HBui

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Desclassificado

PARANA &

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA INOVACAQ
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SECRETARIA DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL

FAMILIA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250506-JYNH-266283

Ortho Sx LTDA

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
elou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).

20250505-FUCQ-088729

Escola Estadual do
Campo Professor
Walerian Wrosz

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Desclassificado

Proposta desclassificada
por nao cumprir item 8.8.1
e/ou 8.8.2. e Anexo | do
Edital (arquivo nao
anonimizado nas
propriedades do
documento).
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ANEXO |

ANALISE E DECISAQO DOS
RECURSOS

31 de julho de 2025
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Agéncia Brasileira de
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Memorando n° HUBTEC/00013/2025

Brasilia, 31/07/2025.

A SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA

Senhor Superintendente,

Assunto: Analise e Julgamento de Recursos Administrativos interposto por
Proponente contra o Resultado Preliminar da Avaliagao e Classificagao das
propostas (fase Conceito) do Edital do Concurso de Inovagao n° 001/2025 —
DESAFIO BENGALAS INTELIGENTES..

| - PRELIMINARES

Trata-se de recursos administrativos interpostos por proponentes contra o resultado
preliminar da avaliagdo e classificagdo das propostas (fase Conceito) do Concurso n°
001/2025 — DESAFIO BENGALAS INTELIGENTES pelos fatos e fundamentos aduzidos

em suas razoes.

O objeto do presente certame é “reconhecer e premiar protétipos de bengalas ou
dispositivos a elas conectados, fisicamente ou virtualmente, utilizados por pessoas cegas ou
com baixa visdo, que permitam antecipar obstaculos estaticos acima da linha de cintura”,

conforme critérios estabelecidos no Edital e seus anexos.
Il — DA TEMPESTIVIDADE

O Comunicado X, divulgado em 23/06/2025, fixou o lapso recursal contra o resultado
preliminar das propostas entre 24/06/2025 e 30/06/2025. Posteriormente, o Comunicado
XIll, de 02/07/2025, apenas reabriu e prorrogou esse mesmo prazo até 08/07/2025, nos

termos do item 10.1 do Edital.

Apresentaram pedido de recurso dentro do prazo estabelecido 29 (vinte e nove)

proponentes.
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No dia 09/07/2025, foi realizada a publicacao dos recursos recebidos e aberto o prazo para
interposicao de contrarrazdes entre os dias 10/07/2025 e 16/07/2025, de acordo com o

cronograma vigente, divulgado pelo Comunicado XlIl em 02/07/2025.
Apresentaram contrarrazées dentro do prazo estabelecido 03 (trés) proponentes.

Dessa forma, tendo em vista a tempestividade das acbes das proponentes, 0s recursos e as
contrarrazées foram devidamente recebidos e passou-se a analise, a fim de zelar pelo bom

andamento e pela lisura do processo licitatério.
Il - DOS RECURSOS, CONTRARRAZOES, ANALISES E DECISOES

a) Da desclassificacio por falta de acessibilidade

O Concurso n° 001/2025 — Desafio Bengalas Inteligentes foi concebido como instrumento
de inovagéo de forma inclusiva em que os proprios usuarios finais (pessoas cegas ou com
baixa visdo) possam também avaliar a pertinéncia técnica e a usabilidade das solugdes

propostas.

Esse protagonismo esta positivado no item 3. DISPOSICOES GERAIS do Edital, a saber:

3. DISPOSICOES GERAIS

3.1. Serao formadas trés Comissdes. Uma Comisséo Especial de
Avaliagdo, uma Comissao Especial de Licitacdo e uma Comisséo
Especial de Testes.

3.2. Os critérios técnicos descritos neste Edital, com excecéo da
atividade de circuito, serdo julgados pela Comissao Especial de
Avaliagdo, integrada por pessoas de reputagdo ilibada e
conhecimento do assunto e aptas a realizar a avaliagdo segundo
os critérios previstos neste Edital. A Comissdo sera composta
por, pelo menos, 11 (onze) pessoas com a seguinte
composigao; 3 (trés) gestores publicos que atuem no Parana ou
em grandes centros; 2 (dois) representantes do mercado, tais
como, empresarios, investidores e/ou representantes da industria;

2 (dois) especialistas técnicos e/ou representantes da academia; 4
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(quatro) pessoas com __deficiéncia _visual usuarias de

bengalas, de diferentes areas de atuacdo na sociedade.

(...)

3.4. Os critérios técnicos da atividade de circuito serao

julgados pela Comissdao Especial de Teste, integrada por

pessoas cegas ou com baixa visdo. A Comissao Especial de

Teste tera, no maximo, 6 (seis) integrantes.

3.4.1. A Comissdo Especial de Teste sera composta pelos
membros indicados pelo Instituto Paranaense de Cegos - IPC e
constara em Portaria a ser publicada no Portal de Transparéncia
da ABDI e no Diario Oficial do Governo do Parana. Os nomes de
seus componentes serdo divulgados no sitio eletrdnico
www.abdi.com.br/transparéncia, aba “Aquisicio de Bens e

Servicos”.
Na mesma linha, destaca-se o item 9.1:

9.1. Cada proposta sera analisada por pelo menos 1 (um)
representante de cada grupo da Comissao Especial de Avaliagéo,

totalizando, no minimo 4 (quatro) avaliadores por proposta.

Nesse sentido, a exigéncia de acessibilidade universal nos documentos apresentados nao é
um detalhe procedimental: constitui a propria espinha dorsal do modelo avaliativo centrado

no usuario.

A luz dessa arquitetura participativa, o Edital impée comando categérico na sua ETAPA I
INSCRICAO DE PROPOSTAS, mais precisamente em seu item 8.8, litteris:

8.8. Sem qualquer elemento que permita a identificacdo do
Proponente, membro ou integrante, além do formulario de
inscricdo, o Proponente devera enviar através de plataforma
online:

8.8.1. 01 (um) arquivo, sem qualquer identificagao de autoria,
contendo documento com a descricdo detalhada da solucdo, a
maturidade tecnoldgica desta, os meétodos, técnicas e ferramentas
que serdo empregados no desenvolvimento, os resultados
esperados, as tecnologias utilizadas, os avangos frente a outras

iniciativas passadas e todas as informagdes que o Proponente
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julgue relevante para permitir a avaliagao dos critérios obrigatérios
e classificatorios pela Comissdo Especial de Avaliagao. 8.8.1.1.
Além destes elementos o documento deve conter imagens,
esquemas e/ou ilustracbes estaticas que representem a
configuragdo potencial da solugdo ou a prépria solugdo, bem
como seu mecanismo e légica de funcionamento.

8.8.1.2. As imagens, esquemas e/ou ilustragdes estaticas
deverdo conter legendas que permitam adequada descricdo dos
objetos, bem como de seu mecanismo e légica de funcionamento,
de modo a possibilitar que o arquivo seja acessivel a pessoas
cegas ou com baixa viséo.

8.8.2. 01 (um) arquivo, sem qualquer identificacao de autoria,
referente ao Plano de Trabalho, incluindo cronograma com vistas
a avancgar na maturidade tecnoldgica da solugdo, destacando os
avancos planejados frente a proposta entregue, de forma a
permitir que a solugdo possa ser testada no Dia do Desafio
segundo critérios estabelecidos neste Edital.

8.8.3. Os dois arquivos enviados, sem qualquer identificagao
de autoria, sé serao aceitos na extensao PDF, com tamanho
de até 50Mb marcados e estruturados, que permitam a leitura

por leitores de tela, com padrao PDF/UA (Universal

Accessibility), garantindo que o PDF seja acessivel.

O dispositivo é reforcado no item 8.10, que estabelece a sangdao automatica de
desclassificagdo para qualquer inscricdo em que falte “envio de qualquer um dos anexos” ou

haja “preenchimento incompleto ou incorreto”:

8.10. O preenchimento incompleto ou incorreto do formulario de
inscricdo e/ou a auséncia de envio de qualquer um dos anexos,

acarretara a desclassificacao do Proponente.

Diante do exposto, passamos a analise dos pedidos de recurso de cada proponente quanto

a desclassificacao por falta de acessibilidade.
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a.1) Recurso 20250505-YPKQ-490093

Em sintese, o recorrente impugna a desclassificacdo decorrente do suposto
descumprimento do item 8.8.3 do Edital, alegando que o documento técnico enviado,
embora nao certificado no padrao PDF/UA (ISO 14289-1), foi exportado no software Pages
da Apple com a opcgao “acessibilidade ativada”, garantindo leitura plena pelos leitores de tela
VoiceOver, NVDA e JAWS; além disso, apresentava estrutura semantica adequada e

imagens legendadas, atendendo materialmente a exigéncia de acessibilidade.

Para sanar de imediato essa falha, o recorrente informa ter gerado e anexado versao
validada em PDF/UA e, com fundamento no item 8.14 do Edital, pede a substituicao do
arquivo original como saneamento de vicio formal; invoca os principios da razoabilidade,
isonomia, inclusao e boa-fé, ressaltando que a irregularidade é meramente formal e sanavel,
que o conteudo técnico permanece integro e que a proposta cumpre todos os demais
critérios obrigatorios e classificatorios. Requer, por fim, o conhecimento e provimento do
recurso, a aceitacdo do novo arquivo acessivel e a reintegragdo da proposta para avaliagao

técnica de mérito.

Foram apresentadas trés contrarrazdes ao presente recurso, alegando em resumo que:

1. “[...] o edital exigia os arquivos em formato PDF/UA. O formato
ndo se refere apenas a leitura funcional por softwares, mas a
estruturagdo formal do documento conforme uma norma técnica
especifica, garantindo acessibilidade universal. Se um documento
ndo atende a essa norma, a ndo conformidade é um critério
objetivo de desclassificacdo’.;

2. “[...] o edital exige expressamente, no item 8.8.3, a
conformidade com o padrao PDF/UA (norma ISO 14289-1), como
forma de garantir a plena acessibilidade por leitores de tela
universais. A auséncia deste formato compromete a uniformidade
€ isonomia da avaliacdo’.;

3. “[..] a exigéncia de formato PDF/UA ndo constitui mero
tecnicismo, mas uma salvaguarda da isonomia e da acessibilidade
universal — valores diretamente vinculados ao objeto do certame.
O ndo cumprimento dessa exigéncia configura vicio material e

insanavel .
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Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso sob exame, o préprio recorrente assume que o documento remissivo ao protocolo
20250505-YPKQ-490093 “nao é um PDF/UA, conforme a norma ISO 14289-1", ainda que
alegue ser “plenamente legivel” por leitores de tela e traga versao convertida apenas na fase

recursal.

Ao fazé-lo, reconhece o descumprimento objetivo do item 8.8.3 na data-limite de inscri¢cdo. A
tentativa de suprir o vicio mediante substituicao posterior colide frontalmente com &bice
normativo, isto €, o prazo de inscricdo e, por conseguinte, a oportunidade de apresentar

documentos essenciais, encontra-se encerrado.

Mesmo que o recorrente tenha assumido descumprir a exigéncia prevista em Edital de que
os arquivos enviados sejam do tipo PDF/UA, procedeu-se em nova tentativa de leitura pela

pessoa cega, inicialmente alocada para a avaliagao da respectiva proposta.

Essa nova tentativa foi acompanhada pelo Presidente da CEA, resultando, novamente,
numa leitura truncada e, na maioria das seg¢des, sem qualquer sentido. De fato, todo o
arquivo referente ao Plano de Trabalho tem leitura truncada, impossivel de compreender.
Exatamente como apontado na avaliacdo inicial. Portanto, o avaliador ratifica sua avaliagao

inicial que afirma que:

“Os documentos referentes ao protocolo 20250505-YPKQ-490093
nao atendem plenamente ao item 8.8.3 do edital, que exige a
formatagao em PDF/UA (Universal Accessibility) para garantir
a acessibilidade por leitores de tela. Durante a analise, verificou-
se que diversos caracteres n&o sao lidos corretamente pelo leitor
de tela NVDA, mesmo com ajustes no sintetizador de voz,
dificultando a compreensao tanto da proposta quanto do plano
apresentado. A acessibilidade digital deve proporcionar uma
experiéncia completa e sem barreiras para usuarios com
deficiéncia visual. No entanto, os problemas identificados
comprometem a interpretacdo do conteudo, contrariando o
requisito de acessibilidade exigido. Dessa forma, os documentos

nao estdo corretamente estruturados para garantir a leitura
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adequada e, por consequéncia, ndo atendem plenamente ao
edital. Por esse motivo, todos os critérios de avaliagcdo foram
zerados (0) ou negativados, uma vez que nao foi possivel analisar

os documentos devido a sua inacessibilidade”.

Destaca-se que a pessoa cega que atuou como avaliadora desta proposta tentou, por dois
momentos distintos, e com grande esforgo, realizar a referida atividade de avaliagcao, possui
grande experiéncia na leitura e tratamento de arquivos PDF/UA. Trata-se de profissional

com Licenciatura em Pedagogia, com pés-graduacdo em Educagao Especial Inclusiva.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razdes

recursais.
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b) Da desclassificacao por falta de conexao com a bengala

O Concurso n° 001/2025 — Desafio Bengalas Inteligentes parte de uma concepgao da
necessidade de promover inovagédo social focada no usuario final, ao fomentar solugbes
tecnoldégicas que evoluam a bengala, sem jamais substitui-la, preservando a cultura de

orientacdo e mobilidade cultivada ha anos pela comunidade cega.

Esse espirito se traduz em dois comandos abstratos que servem de premissas maiores: (i) a
tecnologia deve nascer pronta para o uso seguro por pessoas cegas; (ii) a bengala fisica
continua sendo o artefato minimo de navegagdo quando qualquer componente eletrénico
falha.

Concretizando esse ideario, o edital positivou, logo em sua Segdo 1. DAS DISPOSICOES
PRELIMINARES, que “serdo aceitos dispositivos conectados a bengala fisicamente ou

virtualmente” (item 1.2) e, em refor¢o decisivo, advertiu em seu item 1.12:

1.12 Por outro lado, a bengala ndo é um simples artefato
tecnoldgico. Mas, uma extensao do corpo de seu usuario que
exige um robusto treinamento. Por isso, a solugao desejada
nao pode independer do uso da bengala. No caso de mau
funcionamento desta, ainda haveria o artefato fisico para,
mecanicamente, permitir a mobilidade. Assim, serdo aceitos
também assessorios, mas apenas aqueles diretamente
conectados a uma bengala, seja virtualmente e/ou fisicamente.
Bengalas nao sao apenas artefatos tecnoldgicos, mas
envolvem todo um paradigma de orientagiao e mobilidade que

precisa ser considerado.

Avancando das premissas gerais para regras operacionais, o Edital volta ao tema na segao

de desclassificagdo automatica. O item 9.5.2 prescreve, com redagao categoérica, que:

9.5. Sao critérios obrigatérios para a avaliagcdo das propostas
(Conceito):

(...)

9.5.2. Deve se referir a uma bengala ou um artefato a ela

conectado, fisica ou virtualmente. Ndo serao aceitas propostas
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de solucdo que independam da bengala. Serdo aceitos

assessérios __as bengalas, mas _ estes  precisam,

necessariamente, funcionar a partir dela e a ela conectados.

De forma alguma a solugéo proposta deve substituir ou mesmo
ser independente do uso da bengala. Bengalas ndo s&o apenas
artefatos tecnoldgicos, mas envolvem todo um paradigma de

orientacdo e mobilidade que precisa ser considerado.

Trata-se de clausula de admissibilidade de natureza objetiva: se a proposta ndo atender ao
critério de interdependéncia, a consequéncia é a desclassificagao sem juizo discricionario. O
principio da vinculagdo ao edital impoe a Comissdo Especial de Avaliagdo a observancia
literal dessa vedagdo, sob pena de nulidade do certame e violagdo da isonomia

competitiva.

Assim, em todo e qualquer cendario, o acessorio s6 é admissivel se funcionalmente
dependente da bengala. Esse ndo é mero formalismo. Ao contrario, representa a
salvaguarda do usuario, que conserva uma rota tatil segura quando sensores eletrénicos

deixam de operar, e preserva o treinamento consolidado em orientacdo e mobilidade.

Diante do exposto, passamos a analise dos pedidos de recurso de cada proponente quanto

a desclassificagao por falta de conexao com a bengala.

b.1) Recurso 20250504-GFIF-681471

Em sintese, o recorrente sustenta, com fundamento no item 9.5.2 do Edital, que a solugao
“Plataforma Sensorial para Cegos” nao funciona de forma autdnoma em relagdo a bengala.
Afirma que o dispositivo sensorial acoplado a éculos foi desenvolvido exclusivamente para
uso conjunto com a bengala tradicional, a qual permanece o instrumento primario de

locomocao.

Alega que o sistema apenas amplia a percepcédo de obstaculos acima da linha da cintura.
Destaca que a conexdo entre ambos € virtual, modalidade expressamente permitida pelo
edital (item 1.2) e reiterada pelo Comunicado VII, item 6, e pelo Comunicado lll, resposta 1,
0s quais autorizam qualquer forma de conexdo, desde que o acessoério nao opere

independentemente da bengala.
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Com base nessas premissas, 0 recorrente assevera que a desclassificacdo resultou de
interpretacdo equivocada do critério editalicio, pois sua proposta respeita a exigéncia de

interdependéncia funcional.

Foi apresentada contrarrazdo ao presente recurso alegando, em resumo, que “a proposta
em questao foi legitimamente desclassificada com base na auséncia de vinculo funcional
com a bengala, em desacordo com o item 9.5.2 do Edital. O julgamento da Comissdo é
técnico e soberano, e as justificativas posteriores ndo afastam a conclusdo de que a
proposta se enquadra em vedacdo expressa do certame”. Por essas razdes, pugna pela

manutencao da desclassificagao.

No caso concreto, ao analisar a proposta 20250504-GFIF-681471, fica evidente que a
solugdo proposta independe do uso da bengala. Ou seja, nenhuma parte da bengala &
necessaria para fazer a solugcdo funcionar corretamente tal como é apresentada nos

documentos.

O simples fato de a solugdo ter uma conexdo com a bengala nao é suficiente para garantir
que a bengala seja exigida. Ora, se a solugdo n&o precisa da bengala para realizar 100%
das suas fungdes como é possivel afirmar que ela é dependente da bengala? Conecta-las
serviria apenas para forcar uma aparente dependéncia, o que nao existe. A solugdo pode

ser usada sem qualquer conexdo com a bengala.
De fato, esse € 0 mesmo argumento apresentado pelo avaliador 4 que afirma:

“[...] a proposta € de um acessorio vestivel usado na condigcéo de
Oculos, sem integracdo com a bengala. Assim, sobre a bengala
ndao ha inovagdo. Desta forma considero inadequada essa

proposta para os fins deste edital”.

Seguindo um raciocinio dedutivo, se o edital exige dependéncia funcional, e a proposta
opera autonomamente, entdo o projeto se amolda precisamente a vedacédo do item 9.5.2.
Alegar que a bengala continua “instrumento primario” porque o usuario ainda a segura
desvirtua o conceito de conexao previsto no edital. A conexao virtual a que se refere o item

1.2 supde intercambio de informagéo ou comando. No caso em tela, a bengala poderia ser

10
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retirada das mé&os do usuario e os 6culos permaneceriam plenamente operantes, fato que

viola a interdependéncia obrigatéria.

A luz do principio da vinculagdo ao edital, a ABDI e o licitante estdo estritamente obrigados
as clausulas convocatorias. A decisdo encerra a esfera administrativa, preserva a isonomia
entre concorrentes que cumpriram integralmente o edital e garante a seguranga do usuario

final, para quem a bengala permanece o eixo redundante de mobilidade.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razoes

recursais.

11
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c) Da desclassificacao por identificacao e/ou falta de anonimizacao

O Concurso n° 001/2025 — Desafio Bengalas Inteligentes estabelece em sua ETAPA I:
INSCRICAO DAS PROPOSTAS que:

8.4. As inscricdes serao identificadas por meio de um protocolo
gerado pelo sistema, quando do envio do formulario. Cabe ao
Proponente ou Proponente Lider observar a confirmacéao pelo
sistema e armazenar seu numero de inscrigcao.

8.5. Nesta Etapa, nenhuma informacdo que identifique
qualquer Proponente e eventuais integrantes de consércio ou
membros de equipe podera constar dos documentos
enviados.

8.5.1. A identificagao prévia, nos documentos enviados, de
qualquer Proponente, integrante de consércio ou membro de
equipe, levara a desclassificagao da proposta pela Comissao

Especial de Avaliagao.

O Edital também é assertivo nesse sentido quando do envio dos documentos da proposta,

ao dispor que:

8.8. Sem qualquer elemento que permita a identificagcido do
Proponente, membro ou integrante, além do formulario de
inscricdo, o Proponente devera enviar através de plataforma
online:

8.8.1. 01 (um) arquivo, sem qualquer identificacdao de autoria,
contendo documento com a descricdo detalhada da solucdo, a
maturidade tecnoldgica desta, os métodos, técnicas e ferramentas
que serdo empregados no desenvolvimento, os resultados
esperados, as tecnologias utilizadas, os avangos frente a outras
iniciativas passadas e todas as informagdes que o Proponente
julgue relevante para permitir a avaliagdo dos critérios obrigatorios
e classificatorios pela Comisséo Especial de Avaliagao.

8.8.1.1. Além destes elementos o documento deve conter
imagens, esquemas e/ou ilustra¢des estaticas que representem a
configuragdo potencial da solugdo ou a prépria solugdo, bem

como seu mecanismo e légica de funcionamento.
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8.8.1.2. As imagens, esquemas e/ou ilustragdes estaticas deverao
conter legendas que permitam adequada descrigdo dos objetos,
bem como de seu mecanismo e légica de funcionamento, de
modo a possibilitar que o arquivo seja acessivel a pessoas cegas
ou com baixa viséo.

8.8.2. 01 (um) arquivo, sem qualquer identificacdao de autoria,
referente ao Plano de Trabalho, incluindo cronograma com vistas
a avancgar na maturidade tecnoldgica da solugéo, destacando os
avancos planejados frente a proposta entregue, de forma a
permitir que a solugcdo possa ser testada no Dia do Desafio
segundo critérios estabelecidos neste Edital.

8.8.3. Os dois arquivos enviados, sem qualquer identificagao de
autoria, so serdo aceitos na extensdo PDF, com tamanho de até
50Mb marcados e estruturados, que permitam a leitura por leitores
de tela, com padrao PDF/UA (Universal Accessibility), garantindo

que o PDF seja acessivel.

Tais procedimentos adotados no certame visam cumprir os principios da isonomia e da
competitividade, permitindo uma analise imparcial pela Comissao Especial de Avaliacao,

conforme disposto no item 8.6:

8.6. A Comissao Especial de Avaliagao nao tera acesso as
informagoes de identificagcdo dos Proponentes inseridas no

formulario de inscrigao até o resultado da Etapalll.

Isso porque a presenca de elementos que permitam identificar o autor(es) das propostas
contamina o processo de avaliacdo que, nesta fase, deve considerar apenas a qualidade do

conceito/solucao.

No mesmo sentido, o Anexo | — Formulario de Submissdo da Proposta do Edital, parte
integrante desse, também contém exigéncia sobre a proibicdo de identificacdo na fase de

inscrigao:

13
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Anexo | - Formulinio de Submisso da Proposta

Etapa 1 de 2:
CHPJ do Proponente;

Mome do Responsivel pela Inscriclo: (Pessoa Fisica Representante do Proponente = Individual, Consdncio ou
Equipe);

Instituicao Proponents (Razdo Social (Proponernte individual ou Proponents Lider) ou Mome do Consdrcio);
E-mail de contate;

Telafone de contata;

Enderego: (CEP: Endereco comercial, Bairro; Cidade; Estada)

Etapa 2 de 2:
Envio de Proposta;
Ermio de Plana de Trabalho;

Cada arquivo enviado 56 serd aceio na extansdo PDF & tamanho até S0Mb marcado & estruturado, que parmita a
lesitura por leilcres de iela, com padrdo POF/UA (Universal Accessibillly), garaniindo que o PDF seja acessivel.

Una vez concluido o envio da submissao da propasta por meso do sitio eletrdnico, as informacdes ndo podardo ser
rmais modificadas.

Declaracio com o seguinte teor: Declaro ler ciincia de que 05 dados enviades na primeirs elapas serbo
angnimizados para garantir o sigilo das propostas e lisura do processa. Portanto, identifico que a Instituicio ndo
enfrard em contalo comigo antes da divulgacio do resultado preliminar da selecao das propostas e que dividas e

esdarecimentos deverdo ser solicitados pelo e-mail licitacao@abdi com be, 5em a idenfificacSo do prolocolo elou
nome da proposta, sob pena de desclassificacio.

Declaragio com o seguinte teor: Declaro que |l @ aceito as normas de Privacidade & Prolegdo de Dados Pessoals
& 83U de acordo com o8 Termos e Regulamento,

Pontua-se ainda que, a exigéncia explicita para que todos os documentos enviados fossem,
antes, anonimizados, tal como estabelecido nos itens 8.8.1 e 8.8.2 e no ANEXO | do Edital.
Com efeito, conforme o art. 5°, inciso Ill da Lei 13.709/2018 (Lei Geral de Protecado de
Dados Pessoais), dado anonimizado € o dado relativo a titular que nao possa ser
identificado, considerando a utilizacao de meios técnicos razoaveis e disponiveis na
ocasiao de seu tratamento. Ou seja, um dado s6 é considerado efetivamente anonimizado
se nao permitir que, via meios técnicos e outros, se reconstrua o caminho para "descobrir"
sua origem. Logo, se de alguma forma a identificagdo ocorrer, entdo ele ndo é, de fato, um

dado anonimizado.

Dessa forma, observa-se que os proponentes foram devidamente informados e instruidos
quanto a vedacao de identificacdo das propostas na fase de inscrigdo, por nome

proéprio ou de instituigao.

14
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Ressalta-se ainda que, para realizar o envio dos documentos, os proponentes deveriam
selecionar um box que se referia a afirmacao de que os arquivos a serem enviados estavam
anonimizados tal como exigido pelo edital. Ou seja, mesmo que o Edital tenha,
exaustivamente, repetido em destaque a necessidade de ndo haver nenhuma identificagao,
inclusive nos arquivos, os proponentes s6 poderiam enviar os arquivos depois de afirmarem

que eles estavam anonimizados:

DESAFIO DE INDUAQ;‘D: BENGALAS INTELIGENTES

Formulério de submissdo de proposta

Etopa 2 de 2

Anaxar Proposta

Anexar Plono de Trabalho

Cada argquivo enviodso 56 send acaito na exténsdo PDF a tamanho até 50Mb marcado & estruturado, que parmita a leitura por leitoras de
telo, com padrac PDF/UA (Universal Accessibilit v garantindo que o POF sejo ocessivel

Uma vez concluido ¢ envio da submissao da proposta por meio do sitio eletrdnicao, as informagdes ndo pederdo ser mals modilicadas.

Declard ter Sencia de que o5 dados emiodos na PrimeEra atapd s&rdd IMZadas para garantir

o sigilo das p stas & isura do processo. Portanto, identfico que a instiiuig oo NQo entrara &m

contato comigo ant [o e 0 .|(] elo oo esulicodo prelimingr do selecdo dos propostos ¢ quia

auidaos & esclaracimentos deverdd sar solicitados pala e-mail lic w@abdicombr, sam a

identificagao do protocolo &fou nome da proposta, sob pena de desclossif COCO0

G0 de Dodos Pessogis e estou

Declaro gue li @ oceito as normas do Politico de Privocidode e Protegto d

e ocordo Com O Termos @ Regulamento

Os esclarecimentos prestados no curso do processo licitatério tém efeito aditivo e vinculante

ao Edital, portanto, a avaliagcdo sobre identificacdo das propostas foi feita de maneira

objetiva com base no disposto em Edital e em todas as informagdes veiculadas oficialmente
pela ABDI, de modo a garantir o cumprimento dos principios do julgamento objetivo, da

vinculagao ao Edital e da isonomia entre os proponentes.

Diante do exposto, passamos a analise dos pedidos de recurso de cada proponente quanto

a desclassificagao por identificacdo e/ou ndo anonimizagao.
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c.1) Recurso 20250426-JTHA-987025

Em sintese, o recorrente sustenta que a desclassificagdo de sua proposta, motivada pela
suposta violagdo dos itens 8.8.1, 8.8.2 e Anexo | do Edital, é indevida porque os unicos
metadados existentes nos PDFs — um nome genérico de usuario e 0 nome do computador —
nao permitem, direta ou indiretamente, identificar o proponente ou seus integrantes; por

conseguinte, ndo haveria quebra do anonimato imposto pelo certame.

Argumenta, ainda, que a propria clausula 8.6 do Edital assegura que a Comissao de
Avaliacdo ndo tem acesso as informagdes cadastrais dos concorrentes antes do término da
Etapa Il, de modo que, mesmo diante dos referidos cédigos genéricos, os avaliadores nao

teriam como correlaciona-los a identidade da empresa.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagdo (item 8.8 do edital)) mesmo que indireta,
fere o edital.”;

2. “[...] a redagdo do edital ndo admite subjetividade. O simples
fato de existir identificagdo nos metadados — ainda que o
proponente a considere "genérica" — configura violagdo ao item
8.8.2, sendo a desclassificacdo automatica e obrigatéria, ndo uma
faculdade da comissao avaliadora.™

3. “[...] a alegacao de que a identificacao decorreu de metadados
ou nomes automaticos gerados por sistemas ndo socorre 0S
recorrentes. O item 8.8 do Edital é inequivoco: exige a auséncia
de "qualquer elemento que permita a identificagdo". Ndo ha
distingdo entre identificagdo intencional ou involuntaria. A
responsabilidade técnica pelo envio adequado da proposta é
exclusiva do proponente. Ainda que a falha seja involuntaria, seu
efeito pratico — quebra da impessoalidade — permanece, exigindo

a desclassificagdo.”.
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Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo (nao anonimizado) intitulado Descricao-da-solucao, foi
possivel identificar o nome “Andrei Ochmat” dentro das propriedades do documento e

infringindo o item 8.8.1 do edital, a saber:

Descrigho  Ssqurangs Fontes  Personalizade  Avangado

Descngio

Argquive:  Descncac-da-solucac

Titude:

Autor:  |Andrei Ochmat

Assuntce

Palavras-chave |

Crado e 26/04/2025 13:07:38
Medificado em:  26/04/2025 13:07:38

Aphcatrec:  Microsoft ® Word for Microsoft 365

A tese do Recorrente de que os dados presentes nos PDFs seriam apenas referentes a “um
nome genérico de usuario”, incapaz de revelar a autoria, conflita com a proibicdo objetiva
imposta pelo Edital. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informacao que identifique” o
proponente, prevendo a desclassificagao automatica no 8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos

0s arquivos sejam enviados “sem qualquer identificagao de autoria”.

Além disso, a presencga de autor nos metadados significa que a exigéncia por anonimizagéo

nao foi respeitada e, portanto, o processo foi contaminado.

Embora a clausula 8.6 impeca a Comissao de acessar a ficha cadastral, ela ndo impede que
o avaliador visualize os metadados embutidos nos proprios documentos. Para saber o autor

do arquivo basta que o avaliador(s) entre nas op¢des do documento.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregcdo. O Superior

Tribunal de Justigca, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
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identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sdo oriundos de
mandado de seguranca impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagéo do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatorio destinado a contratagdo de servigos de limpeza
e conservacao com fornecimento de materiais (Pregao Eletrdnico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razoes
para alterar o acordao recorrido, porquanto, como bem Ila
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, € de se considerar que a desclassificacdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.

Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagdo obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razbes

recursais.

c.2) Recurso 20250428-VPKX-723829

Em sintese, o recorrente alega ter seguido rigorosamente o edital, e sustenta que a
referéncia “NTB/VELOPER-001" encontrada nas propriedades dos PDFs é um cdodigo
gerado automaticamente pelo computador, incapaz de relacionar-se a seu nome ou ao da

instituicdo proponente, de modo que ndo compromete o sigilo pretendido.

Como argumento de equidade, recorda que a Comissao prorrogou o prazo de inscrigcdo por
meio do Comunicado IX, permitindo que propostas protocoladas em 06/05/2025 — inclusive
as que hoje ocupam o 2.° e 0 3.° lugares — fossem consideradas validas; sustenta que a
mesma logica de flexibilidade poderia reger casos de “excec¢ao” envolvendo metadados.
Conclui pedindo a reconsideragdo da decisao e o reingresso de sua proposta no certame,
por entender que nenhuma informacao identificadora foi, de fato, revelada nos documentos

submetidos.

Foram apresentadas trés contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. A “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengédo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificacao (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital.”

2. “[..] o edital ndo permite qualquer identificagdo nos
documentos, inclusive nos metadados. A presenga de nome de

maquina ou cédigo identificavel nos arquivos contraria o item 8.8
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do edital. Mesmo que involuntario, o erro compromete a
imparcialidade do processo seletivo.”,

3. “[...] a alegacao de que a identificacao decorreu de metadados
ou nomes automaticos gerados por sistemas ndo socorre 0S
recorrentes. O item 8.8 do Edital é inequivoco: exige a auséncia
de "qualquer elemento que permita a identificagdo". Nao ha
distincdo entre identificagdo intencional ou involuntaria. A
responsabilidade técnica pelo envio adequado da proposta é
exclusiva do proponente. Ainda que a falha seja involuntaria, seu
efeito pratico — quebra da impessoalidade — permanece, exigindo

a desclassificagao.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “PLANO DE TRABALHO” foi possivel identificar o

nome Adalton dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital, a

saber:

Descricio  Sequranca
Descrigdo

Arguivo:

Titulo:
Autor:

Assunto:

Palavras-chave:

Criado em:
Medificado em:

Aplicativo:

Fontes Personalizade Awvancado

PLANO DE TRABALHO

|PLANO DE TRABALHO PARA A ELABORACAOD DO DISPOSITIVO PARA BENGALA INTELIGENTE

28/04/2025 11:55:54

28/04/2025 11:55:54

A tese do Recorrente de que “a referéncia “NTB/VELOPER-001”" encontrada nas

propriedades dos PDFs é um coédigo gerado automaticamente pelo computador, incapaz de

relacionar-se a seu nome ou ao da instituicdo proponente, de modo que ndo compromete o

sigilo pretendido” ndo se aplica neste caso, pois a identificagdo do proponente ocorreu em

funcdo de envio de arquivo ndo anonimizado como exige o edital e seu anexo 1. Na figura

acima, se destaca o autor da proposta. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informagéao
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que identifique” o proponente, prevendo a desclassificagdo automatica no 8.5.1, e o item
8.8 exige que ambos os arquivos sejam enviados “sem qualquer identificagcao de autoria”.

Finalmente, o anexo 1 exige que o arquivo enviado seja anonimizado.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregcdo. O Superior
Tribunal de Justica, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impbe a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sdo oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretério de Estado de
Administracdo e Desburocratizagdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagido do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatério destinado a contratagéo de servigos de limpeza
e conservacdo com fornecimento de materiais (Pregao Eletrdnico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estda submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razdes
para alterar o acoérdao recorrido, porquanto, como bem la
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagdo de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o

alerta constante no sistema para o nao preenchimento do

21



HBui

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

referido campo em caso de prestagao de servigos. 5. Sendo
assim, é de se considerar que a desclassificagdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Por fim, o argumento de flexibilidade do edital com base na prorrogagdo das inscricdes
também ndo se sustenta. A prorrogacdo do prazo de inscricdo estabelecida pelo
Comunicado IX é um ajuste procedimental legitimo: antes do término da etapa, a ABDI
exerceu seu poder de autotutela para estender a data-limite a todos os interessados,
incorporando-a ao edital e preservando a isonomia. Ja a clausula de anonimato (itens 8.5,
8.5.1 e 8.8) é requisito material de admissibilidade, ou seja, a proposta deve chegar aos
avaliadores totalmente desprovida de identificadores, pois essa blindagem é condigédo para

um julgamento impessoal.

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagdo obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razdes

recursais.

c.3) Recurso 20250505-RXFY-614445

O recurso do protocolo 20250505-RXFY-614445) contesta a desclassificagdo imposta
porque os arquivos “Proposta” e “Plano de Trabalho” continham, no cabecalho técnico, a
frase “Elaborado por Fernando Tomalchelski. Tmkweb Sistemas LTDA.”, fato considerado
pela Comissao violacdo ao item 8.8 do Edital. A recorrente reconhece a existéncia da
mengao, mas argumenta que se trata de texto inserido automaticamente pelos editores de
texto, discreto, sem destaque visual, logomarca ou assinatura, e que nao teria potencial de

identificar o proponente nem influenciar a imparcialidade da avaliagao; segundo afirma, nao
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houve intencdo de descumprir o edital e os documentos ja foram reenviados, dentro do

prazo recursal, sem qualquer referéncia de autoria.

Em apoio, invoca os principios da razoabilidade, proporcionalidade e formalismo moderado
(Sumula TCU 473), bem como o art. 53 da Lei 9.784/1999, o art. 5°, incisos LV e XXXV, da
Constituicao, o art. 64, §1°, da Lei 14.133/2021 e, especialmente, o item 8.14 do Edital, que
permite saneamento de falhas formais por diligéncia via e-mail. Sustenta que o vicio é
meramente formal, sanavel sem prejuizo ao anonimato real ou a competitividade, e que a
proposta apresenta alto valor social — inteligéncia artificial embarcada, baixo custo e
impacto positivo para pessoas com deficiéncia visual —, de modo que a exclusdo por
detalhe reparavel contrariaria o interesse publico. Assim, requer o conhecimento e
provimento do recurso, o reconhecimento da inexisténcia de infragdo substancial ao item 8.8

e o retorno da proposta a etapa de avaliagao técnica.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. "[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagcdo (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital.”;

2. “[...] mesmo que a identificagdo no cabecalho tenha ocorrido de
forma automatica pelo software, a presengca do nome do
proponente compromete o anonimato exigido pelo edital.
Conforme o item 8.8, qualquer dado que permita identificar o autor
deve ser evitado. A falha ndo pode ser desconsiderada.”;

3. “[...] estes recorrentes admitem a falha, mas alegam que ela
deveria ser relativizada em nome da proporcionalidade. Ocorre
que o requisito do anonimato ndo é mera formalidade, mas
clausula estruturante do certame, voltada a garantia da
imparcialidade e isonomia na avaliacdo. A violagcdo desse requisito
ndo pode ser saneada ou relativizada sem comprometer a

integridade do processo.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
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No caso concreto, os arquivos “Proposta” e “Plano de Trabalho” submetidos pelo protocolo
20250505-RXFY-614445 trazem, no cabecgalho técnico, a frase “Elaborado por Fernando
Tomalchelski. Tmkweb Sistemas LTDA.:

Bengala Inteligente com Feedback Multissensorial para Pessoas com Deficiéncia
Visual e Auditiva

Elaborado por Fernando Tomalchelski.
Tmkweb Sistemas LTDA

1. Descrigiao Detalhada da Solugio

A proposta consiste no desenvolvimento de uma bengala inteligente equipada com
sensores ¢ atuadores, projetada para ampliar a autonomia ¢ seguranca de pessoas com
deficiéncia visual efou anditiva. Um diferencial imponante ¢ que a bengala serd acoplada
a uma pulseira personalizada, evitando que caia no chio caso seja solta acidentalmente,
oferecendo maior seguranca ¢ usabilidade,

Ademais, no arquivo intitulado “Plano_de trabalho Bengalas Inteligentes Projeto” foi
possivel identificar o nome “Fernando” dentro das propriedades do documento e infringindo

o item 8.8.1 do edital, a saber:

Propriedades do documento
Descricdo  Seguranga Fontes Personalizado  Avangade
Descrigdo

Arquiva:  Plano_de_trabalho_Bengalas_Inteligentes_Projeto

Titulo: I

Autor: IFernando

Assunto: I

Palavras-chave:

Criado em: 05/05/2025 15:02:31
Madificado em:  05/05/2025 15:02:31

Aplicative:  Microsoft® Word 2013
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A tese do Recorrente de que a mengédo do nome e empresa no cabegalho “esta localizada
de forma discreta e automatizada no cabegalho técnico dos arquivos, sem qualquer
destaque visual, assinatura digital, logomarca ou elemento grafico personalizado que
pudesse comprometer, de fato, o anonimato ou a imparcialidade do processo avaliativo’
conflita com a proibicdo objetiva imposta pelo Edital. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer
informagcao que identifique” o proponente, prevendo a desclassificacdo automatica no
8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos os arquivos sejam enviados “sem qualquer

identificacao de autoria”.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma direcdo. O Superior
Tribunal de Justica, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificagao do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sao oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagdo do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatério destinado a contratagao de servigos de limpeza
e conservagao com fornecimento de materiais (Pregao Eletrénico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da

Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razoes
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para alterar o acordao recorrido, porquanto, como bem Ila
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, é de se considerar que a desclassificagdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Diante dessa dupla violagao (cabecgalho explicito e metadados ndo anonimizados) configura-
se vicio grave e insanavel, pois a quebra do sigilo produz efeito imediato e irreversivel sobre
a imparcialidade do certame, ndo sendo possivel a convalidacdo posterior sem ferir o

principio da vinculagado ao Edital.

Por conseguinte, a presenca do nome do proponente nos dois arquivos viola disposigao
editalicia expressa, afronta os principios da isonomia, do julgamento objetivo e da
impessoalidade e atrai, de forma automatica, a desclassificagao da proposta, nos termos
dos itens 8.5.1 e 8.8 do Edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razoes

recursais.

c.4) Recurso 20250504-FPAZ-846284

Em sintese, o recorrente sustenta que a desclassificagcdo de sua proposta, motivada pela
suposta violagéo dos itens 8.8.1, 8.8.2 e Anexo | do Edital, é indevida porque ndo se aplica
ao seu caso, pois cumpriu integralmente todos os requisitos técnicos durante a inscrigao ja
que seus metadados foram expressamente anonimizadas antes do envio , pelo software

“‘AutoMetadata” e também utilizando ferramentas padrbes (ex.: Adobe Acrobat Pro),
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garantindo que os campos de identificagdo estivessem vazios ou genéricos; por

conseguinte, ndo haveria quebra do anonimato imposto pelo certame.

Argumenta, ainda, que a desclassificacdo por “falha de anonimizagdo” decorre de uma
avaliagdo equivocada uma vez que os arquivos atendem rigorosamente aos critérios dos
itens 8.8.1, 8.8.2 e Anexo 1, solicitando, portanto, a reanalise dos documentos e o retorno

da proposta ao processo de avaliagao.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a anadlise técnica jurada identificou metadados que
permitiam a inferéncia de identidade, o que compromete a
impessoalidade do julgamento técnico, um dos principios
norteadores do certame. O edital ndo prevé a possibilidade de
reapresentagdo ou correcdo dos arquivos apos a submisséo,
independentemente da intengdo do proponente ou da ferramenta
utilizada.”;

2. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
cédigo, uma mengao, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagcao (item 8.8 do edital)) mesmo que indireta,
fere o edital.”;

3. “[...] a decisdo da Comissdo Especial de Avaliagdo ndo é um
ato arbitrario, mas o resultado de uma verificagdo objetiva dos
arquivos submetidos” e “a simples negagao do fato pelo recorrente
ndo possui o conddo de reverter uma decisdo administrativa
baseada na analise material da prova documental — o proprio

arquivo enviado”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “Plano de Trabalho” foi possivel identificar o nome
“André Rocha” dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital, a

saber:
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Descricdo  Seguranga Fontes  Personalizado  Avancado
Descrigdo

Arquive:  Plano de Trabalho

Titulo: |

Autor: |André Rocha

Aszunto: |

Palavras-chave:

Criado erm:  04/05/2025 16:58:05
Meodificado erm:  04/05/2025 16:58:05
Aplicativo:  Microsoft® Word LTSC

A tese do Recorrente que “a desclassificacdo por "falha de anonimiza¢cdo" decorre de uma
avaliagdo equivocada, uma vez que 0S arquivos enviados atendem rigorosamente aos
critérios dos itens 8.8.1, 8.8.2 e Anexo I’ conflita com a proibicdo objetiva imposta pelo
Edital. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informacao que identifique” o proponente,
prevendo a desclassificacdo automatica no 8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos os arquivos
sejam enviados “sem qualquer identificagido de autoria’. Finalmente, o anexo 1

estabelece que o arquivo seja anonimizado antes do envio.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregdo. O Superior
Tribunal de Justica, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusdo da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de

admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
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Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sdo oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretério de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagido do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatério destinado a contratagdo de servigos de limpeza
e conservacdo com fornecimento de materiais (Pregao Eletrénico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
esta submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razdes
para alterar o acoérdao recorrido, porquanto, como bem la
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, é de se considerar que a desclassificagdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagao obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o

Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razdes
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c.5) Recurso 20250505-AAHM-264343

Em sintese, o recorrente sustenta que a desclassificagdo de sua proposta, motivada pela
suposta violagado do item 8.8, é indevida. A desclassificacdo ocorreu pela presenga do termo
“Guidar’ no titulo do documento “Plano de Trabalho — Guidar: Headband Sensorial”. O
recorrente argumenta que o termo “guidar” possui carater conceitual e nao identificador, pois
nao corresponde a uma marca registrada, nome fantasia, razao social, ou qualquer outra

denominacgao publica previamente divulgada.

Alega, ainda, que a imparcialidade do processo de avaliagdo foi preservada em sua
totalidade e que a desclassificagdo por este motivo, pode ir contra o objetivo primordial do
concurso. Por fim, salienta que o demonstra boa fé e prontiddao para conformidade, além de
citar o préprio Edital que estabelece que "as normas que disciplinam este Edital seréo
sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados". Dessa

forma, solicita-se a reconsideragao da desclassificagdo da proposta.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagcao (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital.”:

2. “[...] a defesa de que os nomes “Guidar’ e “Guiia” seriam
ficticios ou meramente conceituais nao procede. O anonimato
busca impedir qualquer elemento de individualizagédo entre as
propostas. A adogéo de titulos ou nomes-fantasia cria marcas de
distingdo que violam o principio da impessoalidade. Aceitar tais
justificativas abriria precedentes para a proliferagdo de codinomes

que esvaziariam a finalidade da regra.”;

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, na proposta foi possivel identificar o nome “startup Guidar’ dentro das

propriedades do documento e infringindo o edital, a saber:
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1. Descri¢do da Solugdo

A Headband Sensorial, idealizada pela startup Guidar, & um dispositivo vestivel
proposto para auxiliar pessoas cegas e com baixa visdo na navegacdo autdbnoma e
segura, tanto no cotidiano quanto na pratica de esportes adaptados. O conceito preveé
o uso de sensores UWB (Ultra Wideband) para mapeamento preciso do entorno,
transmitindo essa informacao ao usuario por meio de feedback tatil, por vibracdes em
diferentes pontos da cabeca. A faixa (headband) funcionard como uma "segunda visdo
espacial", permitindo que o usuario identifique obstaculos, movimentos e distancias de

forma intuitiva e em tempo real.

Importa salientar que, para caracterizar violagdo ao sigilo, basta a simples possibilidade de
individualizacao da proposta; ndo se exige que o termo corresponda a marca registrada ou a
pessoa identificavel de imediato. A adog¢ao de “nomes-fantasia” ou “codinomes conceituais”
cria trago distintivo e rompe a impessoalidade, razdo pela qual o item 8.5.1 determina a
desclassificagdo automatica, independentemente de intencdo ou de suposto
desconhecimento pela banca. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informa¢ao que
identifique” o proponente, prevendo a desclassificagdo automatica no 8.5.1, e o item 8.8

exige que ambos os arquivos sejam enviados “sem qualquer identificagdo de autoria”.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregcdo. O Superior
Tribunal de Justica, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impbe a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. VIOLACAO AO
DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE VENCEDORA. ATO IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO
REGULAR DA ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso sido
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
2. Os autos séo oriundos de mandado de seguranga impetrado por
Grabin Obras e Servigos Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao
Secretario de Estado de Administracdo e Desburocratizagdo de Mato

Grosso do Sul, visando a anulagdo do ato administrativo que a
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desclassificou no certame licitatério destinado a contratagao de servigos
de limpeza e conservagdo com fornecimento de materiais (Pregao
Eletrénico 127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
esta submetido a clausula de sigilo das propostas, em consonéncia
com os principios da isonomia, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da Lei 8.666/91. 4. Da
analise dos autos, ndo se vislumbram razbes para alterar o acordao
recorrido, porquanto, como bem la assentado, restou incontroverso
que houve quebra no sigilo das propostas, com a indevida
identificagdo de um dos licitantes para a equipe condutora do
certame, nao obstante o alerta constante no sistema para o nao
preenchimento do referido campo em caso de prestagdo de
servigos. 5. Sendo assim, é de se considerar que a desclassificagao da
impetrante se deu de forma regular, porque em observancia aos ditames
legais e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
ndo se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6. Agravo
interno nao provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de
18/4/2023.)

Nesse contexto, o argumento recursal de que “Guidar’ seria expressao meramente
conceitual nédo afasta a infragdo: o anonimato é requisito objetivo, ndo sujeito a
ponderagdes de proporcionalidade. O formalismo do sigilo, portanto, ndo é mero tecnicismo.
Ao contrario, constitui salvaguarda estrutural que assegura julgamento objetivo e vincula

inexoravelmente a Administracio ao edital.

Ademais, ainda que o recurso alegue inexistir prejuizo a imparcialidade porque a Comisséo
“‘ndo tem acesso as informacdes de identificagdo inseridas no formulario”, o argumento
confunde fontes de identificacdo. O item 8.6 limita o acesso da Comissdo aos dados
cadastrais do sistema, mas ndo impede que os avaliadores visualizem titulos, legendas e
propriedades dos préprios arquivos analisados. A vedacgao editalicia ndo exige prova de que
a banca de fato identificou o proponente; exige, sim, que tal possibilidade seja tecnicamente
impossivel. Por isso, o item 8.5 fala em “qualquer informagao que identifique” e o 8.5.1
impde a desclassificacdao automatica. Trata-se de regra objetiva, protetiva, que opera ex

ante, independentemente de demonstragcao de influéncia concreta.

Nao prospera também o argumento “que a desclassificacdo por este motivo — uma questao

de nomenclatura conceitual sem impacto na lisura do processo — pode ir contra o objetivo
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primordial do concurso”. A regra de anonimato protege a igualdade de condigdes entre
todos os concorrentes. O objetivo publico de desenvolver tecnologia assistiva ndo se
sobrepde ao principio da legalidade (art. 37, caput, da Constitui¢do). Interpretar a clausula
de sigilo com flexibilidade ex post violaria o principio da vinculagdao ao instrumento
convocatorio e poderia acarretar nulidade do procedimento, comprometendo justamente a
politica publica que se pretende prestigiar. O compromisso com a inovagdo social nao
autoriza a Administracdo a dispensar requisito objetivo destinado a preservar a lisura do
julgamento. Logo, a observancia do anonimato é condigdo sine qua non para que qualquer

proposta, por mais meritéria que seja, possa competir em pé de igualdade.

Por fim, o requerimento de reenviar um arquivo “com titulo neutro” ndo afasta o vicio ja
consumado. O edital encerrou a fase de inscrigdo em 06/05/2025 e, a partir desse marco
temporal, operou-se a preclusdo. Aceitar um novo arquivo apds a abertura das propostas
implicaria reabrir o certame exclusivamente para um licitante, violando a isonomia, o
principio da vinculagdo ao edital e a seguranga juridica de todos os demais concorrentes
que cumpriram integralmente as regras no prazo. A boa-fé declarada, embora relevante em
outros contextos, ndo tem o condao de convalidar irregularidade material que comprometeu

0 anonimato no ato da inscricdo e que, por sua propria natureza, é insanavel.

Logo, o entendimento jurisprudencial supracitado e as clausulas editalicias convergem,
tornando imperativa a desclassificagdo diante da quebra do anonimato. Assim, mantém-se

higidos os fundamentos que levam ao indeferimento do recurso.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razbes

recursais.

c.6) Recurso 20250505-YZLR-660294

Em sintese, o recorrente sustenta que “os metadados que permaneceram no arquivo eram
genéricos e ndo permitiam a identificacdo da nossa empresa ou de seus sécios. Ou seja, a
falha formal ndo causou o problema que a regra visava evitar’, além de afirmar que
“desclassificar uma proposta por um detalhe que néo afetou a justica do processo vai contra

essa diretriz principal’.
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Argumenta, ainda, que “a Comissdo tinha o poder-dever de pedir a corre¢do, e nao
desclassificar”, citando o Acérdao 1211/2021—Plenario, em que o TCU reafirmou que o
excesso de formalismo que impede a correcdo de falhas simples é contrario ao interesse
publico. Portanto, a decisdo de desclassificar, em vez de usar os mecanismos de corre¢ao
previstos, seria uma medida extrema, desproporcional e em desacordo com as proprias

normas que regem O CONCurso.

Por fim, discorre que, ao eliminar uma proposta com potencial por um vicio puramente
formal e sanavel, a ABDI restringe a competi¢cdo e age contra o interesse publico, que é ter
a sua disposicdo um leque mais amplo de solugdes para avaliar, garantindo a maxima

eficiéncia na aplicagdo do dinheiro publico.

Ao final, requer o acolhimento e provimento integral deste recurso para anular a decisao que

desclassificou sua proposta e o imediato retorno da proposta ao certame.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagcdo (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital.”;

2. “[...] o item 8.5 do edital é claro ao indicar que o sigilo &
condicdo essencial para garantir a imparcialidade na analise
técnica. A permanéncia de metadados com nome de computador
ou usuario, ainda que genéricos, compromete o rigor do processo
de avaliagdo cega. O argumento de que o erro seria “formal e
sanavel’ nao procede neste caso. Trata-se de um requisito
essencial de admissibilidade, previsto de forma explicita e objetiva
no edital. O saneamento por diligéncia (item 8.14) nao pode ser
invocado para corrigir falhas em critérios eliminatérios.”,

3. “[...] o requisito do anonimato ndo é mera formalidade, mas
clausula estruturante do certame, voltada a garantia da

imparcialidade e isonomia na avaliagcdo. A violagcao desse requisito
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ndo pode ser saneada ou relativizada sem comprometer a

integridade do processo.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “Plano de Trabalho” foi possivel identificar o nome
“Ana Santiago” dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital, a

saber:

Descricdo  Seguranga Fontes Personalizado  Avangado
Descrigdo

Arquive:  Proposta Bengala inteligente - edital

Titulo: |

Autor: |Ana Santiago

Assunto: |

Palavras-chave:

Criado em: 05/05/2025 1%:43:16
Modificado em:  05/05/2025 15:43:20

Aplicative:  Acrobat PDFMaker 25 para Word

A tese do Recorrente de “que os metadados que permaneceram no arquivo eram geneéricos
e nao permitiam a identificagcdo da empresa ou de seus sécios” conflita com a proibicao
objetiva imposta pelo Edital. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informagao que
identifique” o proponente, prevendo a desclassificagdo automatica no 8.5.1, e o item 8.8

exige que ambos os arquivos sejam enviados “sem qualquer identificagdo de autoria”.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma direcdo. O Superior
Tribunal de Justigca, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO. VIOLAGAO AO
DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS. DESCLASSIFICAGAO DE
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LICITANTE VENCEDORA. ATO IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO
REGULAR DA ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso sido
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
2. Os autos sdo oriundos de mandado de seguranga impetrado por
Grabin Obras e Servigos Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao
Secretario de Estado de Administracdo e Desburocratizagdo de Mato
Grosso do Sul, visando a anulagdo do ato administrativo que a
desclassificou no certame licitatério destinado a contratagao de servigos
de limpeza e conservagdo com fornecimento de materiais (Pregéo
Eletrénico 127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
esta submetido a clausula de sigilo das propostas, em consonancia
com os principios da isonomia, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, nos termos do art. 3° caput e §3° da Lei 8.666/91. 4. Da
analise dos autos, ndo se vislumbram razbes para alterar o acérdao
recorrido, porquanto, como bem la assentado, restou incontroverso
que houve quebra no sigilo das propostas, com a indevida
identificacdo de um dos licitantes para a equipe condutora do
certame, nao obstante o alerta constante no sistema para o nao
preenchimento do referido campo em caso de prestagcao de
servigos. 5. Sendo assim, é de se considerar que a desclassificagao da
impetrante se deu de forma regular, porque em observancia aos ditames
legais e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
ndo se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6. Agravo
interno n&o provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de
18/4/2023.)

Ou seja, o fato de os metadados exibirem “Ana Santiago” demonstra possibilidade real de

individualizacao e, conforme entendimento acima do STJ, basta essa potencialidade para

romper o sigilo e legitimar a exclusdo, independentemente de prova de influéncia efetiva

sobre o juizo dos avaliadores.

Quanto a invocagao de “poder-dever de corregao” pelo item 8.14, é preciso lembrar que tal

dispositivo se restringe a pendéncias cadastrais apontadas pela propria ABDI antes do inicio

da avaliacdo técnica, ndo autorizando substituir ou higienizar documentos ja submetidos em

desconformidade com requisito eliminatério.
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Por fim, a jurisprudéncia do TCU citada pelo recorrente trata de vicios sanaveis que nao
afetam a isonomia, situacao diversa da quebra de anonimato, classificada pelo edital como
condicdo essencial de admissibilidade. Flexibilizar o sigilo ex post, mesmo sob alegagao de
competitividade, criaria privilégio para quem descumpriu a regra em detrimento dos
concorrentes que a observaram, afrontando o art. 2.° do Regulamento de Licitagbes da ABDI
e o proprio objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa em ambiente de total

igualdade.

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagao obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliagdo pelo INDEFERIMENTO das razdes

recursais.

c.7) Recurso 20250506-JYNH-266283

Em sintese, o recorrente sustenta que a desclassificacdo de sua proposta, motivada pela
suposta violagdo dos itens 8.8.1, 8.8.2 e Anexo | do Edital, devido a presenga de
informacgdes ndo anonimizadas nas propriedades do documento e a auséncia das imagens

obrigatérias, deve ser reconsiderada.

Em seu recurso reconhecem a nao anonimizagao, “[...] ocasionada principalmente pelo
pouco tempo que tivemos para submissao apos tomarmos conhecimento do edital apenas
no dltimo dia da prorrogaggo. Ja haviamos desenvolvido a ideia com base em estudos
previos e, diante da oportunidade, buscamos submeté-la mesmo com o prazo apertado.

Infelizmente, isso nos levou a negligenciar cuidados técnicos importantes.”

O proponente argumenta que os pontos indicados foram corrigidos e a proposta foi
submetida novamente, agora com o arquivo devidamente anonimizado e com a inclusdo das
imagens obrigatérias, como forma de demonstrar o real comprometimento da equipe com a
qualidade e o potencial do projeto. Ao fim solicita a possibilidade de reconsideracdo da
proposta ou, alternativamente, que informem se ha algum canal para apresentar recurso

formal.
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Foram apresentadas trés contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengédo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificacdo (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,

fere o edital.”

2. “[...] o argumento de que a proposta foi submetida com pressa
por conta do conhecimento tardio do edital, embora
compreensivel, ndo exime o proponente do cumprimento integral
das regras’ e que “a posterior tentativa de reenviar a proposta
corrigida ndo possui respaldo no edital, que n&o prevé

reapresentagédo de documentos apos o prazo de submissao.”;

3. “[...] embora a honestidade do recorrente seja louvavel, o
reconhecimento da falha em razdo da pressa ndo afasta sua
gravidade. Os prazos e exigéncias do Edital aplicam-se
igualmente a todos os participantes. Aceitar esse argumento
significaria criar um privilégio incompativel com o principio da
isonomia, além de penalizar os proponentes que se organizaram

adequadamente.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “plano de trabalho” foi possivel identificar o nome

“Matheus Xavier” dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital,

a saber:
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Descricde  Sequranga Fontes Personalizado  Avangado
Descricdo

Arquive:  plano de trabalho

Trtulo: |

Autor: |Matheu5 Havier

Assunto: |

Palavras-chave:

Criado em: 06/05/2025 15:57:33
Modificado erm:  06/05,/2025 15:57:33
Aplicative:  Micresoft® Word para Microsoft 363

Em que pese se reconhecer e elogiar a transparéncia do Proponente ao admitir que nao
atendeu ao cumprimento integral dos requisitos, € importante destacar que o desafio
temporal foi comum a todos os competidores. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer
informacao que identifique” o proponente, prevendo a desclassificacdo automatica no
8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos o0s arquivos sejam enviados “sem qualquer

identificacao de autoria”.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregdo. O Superior
Tribunal de Justiga, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sao oriundos de

mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
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Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagédo do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatorio destinado a contratagao de servigos de limpeza
e conservacao com fornecimento de materiais (Pregao Eletrénico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razoes
para alterar o acorddo recorrido, porquanto, como bem la
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagdo de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestagao de servigos. 5. Sendo
assim, € de se considerar que a desclassificacdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Por outro lado, o item 8.14 limita-se a diligéncias para sanar pendéncias cadastrais

detectadas pela ABDI antes do inicio da avaliagdo técnica, ndo permitindo reapresentar

documentos essenciais ou adicionar conteudo técnico ausente. Assim, embora se

reconheca o mérito potencial da solucdo e a boa-fé em corrigi-la, o vicio cometido no ato da

submissdo permanece insanavel. A manutencdo da desclassificacdo, portanto, € medida

que resguarda a integridade do certame e a igualdade de condigbes entre todos os

proponentes.

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagdo obrigatéria.
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Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razbes

recursais.

c.8) Recurso 20250505-I0MN-592796

Em sintese, o recorrente sustenta que “nenhuma informacéo identificadora consta nas
propriedades dos arquivos. Todos os dados foram devidamente anonimizados antes do

envio, e ndo ha qualquer mengao ao nome da proponente ou seus representantes.”

Argumenta, ainda, que o Unico nome presente na documentagcao é o nome “Guiia”, titulo
ficticio criado exclusivamente para este projeto, e que esse nome nao foi divulgado
publicamente nem esta vinculado a organizagdo em nenhuma outra instancia, de modo que

nao compromete o anonimato exigido pelo edital.

Diante disso, solicitam a reconsideracdo da desclassificacdo e a reanalise da proposta,

considerando o pleno atendimento as exigéncias do edital.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. "[...] natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificagcado (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital”;

2. “[...] apesar da justificativa apresentada, o uso de qualquer
nome, mesmo ficticio, pode comprometer o principio da avaliacdo
cega se este for passivel de associagdao com a equipe proponente.
O edital é claro ao exigir total anonimizacdo, inclusive nas
propriedades dos arquivos e nos conteudos apresentados, sem
excegles ou interpretagdes subjetivas.”,

3. “[...] o anonimato busca impedir qualquer elemento de
individualizagdo entre as propostas. A adogdo de titulos ou
nomes-fantasia cria marcas de distingdo que violam o principio da

impessoalidade. Aceitar tais justificativas abriria precedentes para
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a proliferacdo de codinomes que esvaziariam a finalidade da

regra.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “Projeto GUIiA” foi possivel identificar o nome
“Arilson Mendes” dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital,

a saber:

Descricdo  Seguranga Fontes Personalizade  Avangado
Descrigdo

Arquive:  Projeto GUiA

Titulo: |

Autor: |Ari|50n Mendes

Assunto: |

Palavras-chave:

Criado erm:  05/05/2025 14:49:34
Modificado em:  05/05/2025 14:49:54
Aplicativo:  Microsoft® Word para Microsoft 365

A tese do Recorrente que “todos os dados foram devidamente anonimizados antes do envio,
e nao ha qualquer mengao ao nome da proponente ou seus representantes” conflita com a
proibicdo objetiva imposta pelo Edital. Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informacgao
que identifique” o proponente, prevendo a desclassificagdo automatica no 8.5.1, e o item
8.8 exige que ambos os arquivos sejam enviados “sem qualquer identificagcdo de

autoria”.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregcdo. O Superior
Tribunal de Justica, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impde a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLAGAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
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DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sao oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de
Administragdo e Desburocratizagdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulag&do do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatorio destinado a contratagao de servigos de limpeza
e conservacao com fornecimento de materiais (Pregao Eletrdnico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razoes
para alterar o acordao recorrido, porquanto, como bem Ila
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, é de se considerar que a desclassificagdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Logo, a presenga do nome “Arilson Mendes”, por si sO, satisfaz a hipdtese de

desclassificacdo automatica prevista no item 8.5.1, pois cria possibilidade concreta de
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individualizagao pelo avaliador, sendo irrelevante se o recorrente julgava o termo “Guiia”

meramente conceitual ou de uso restrito.

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagdo obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razbes

recursais.

c.9) Recurso 20250505-OEOE-286316

Em sintese, o recorrente sustenta que “ha ilegalidade e injustica da decisdo desclassificando
o participante supra, uma vez que a proponente acima NAO SE IDENTIFICOU na inscricdo
e nem em sua proposta, preencheu todas as lacunas e todas as declaragcbes quando de sua

inscrigdo online e envio de toda a documentagéo”.

Ao final, alegando falta de elementos e, em vista de ndo estar claro, o que ensejou a sua
desclassificagao, requer pedido de reconsideragao da decisdo e de habilitacdo do licitante

para a etapa seguinte.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengdo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificacdo (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,
fere o edital’;

2. “[...] o edital foi claro ao exigir, nos itens 8.8.1 e 8.8.2, a
apresentagcdo de arquivos sem qualquer identificacdo de autoria,
incluindo nomes, marcas ou qualquer outro sinal direto ou indireto
que pudesse comprometer a imparcialidade da analise. A regra foi
aplicada de forma uniforme a todos os participantes, tendo

propostas desclassificadas por qualquer indicio que contrariasse
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esse jtem, inclusive em propriedades ocultas dos arquivos,
conforme amplamente informado nas comunicacgées oficiais.”;

3. “[...] foram constatados elementos identificadores em violagao
ao item 8.8 do Edital. A simples negacédo do fato pelo recorrente
ndo possui o conddo de reverter uma decisdo administrativa
baseada na analise material da prova documental — o proprio

arquivo enviado.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “Plano de Trabalho” foi possivel identificar o nome
“Luana Arr Ba” dentro das propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital, a

saber:

Descricio  Seguranga Fontes Personalizado  Avangado
Descrigdo

Arguive:  Plano de Trabalho

Titulo: |

Autor: |Luana Arr Ba

Assunto: |

Palavras-chave:

Criado em:  05/05/2025 14:51:42
Modificado em:  05/05/2025 14:51:42
Aplicative:  Microsoft® Word 2021

A tese do Recorrente que “NAO SE IDENTIFICOU na inscricdo e nem em sua proposta,
preencheu todas as lacunas e todas as declaracbes quando de sua inscricdo online e envio
de toda a documentagdo” conflita com a proibi¢cdo objetiva imposta pelo Edital. Reitera-se, o
item 8.5 veda “qualquer informac¢ao que identifique” o proponente, prevendo a
desclassificagcdo automatica no 8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos os arquivos sejam
enviados “sem qualquer identificagdo de autoria”, além do Anexo | exigir claramente a

anonimizagao dos arquivos.
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O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregdo. O Superior
Tribunal de Justiga, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impbe a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérd&o publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sdo oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagédo do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatorio destinado a contratacao de servigos de limpeza
e conservacao com fornecimento de materiais (Pregao Eletrdnico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razoes
para alterar o acordao recorrido, porquanto, como bem la
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos
licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, € de se considerar que a desclassificacdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais

e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
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nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagao obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razoes

recursais.

c.10) Recurso 20250505-NDLM-124745A recorrente sustenta ter observado rigorosamente

o sigilo exigido pelo edital, alegando que ndo ha nome, marca, logotipo ou referéncia que
possa identificar a autoria nos arquivos enviados; argumenta que o edital nAo menciona a
obrigacédo de remover metadados e que considerar metadados como identificadores seria
interpretacao extensiva e ilegal da regra. Aponta ainda que o “Espelho de Avaliagdo” mostra
unanimidade dos quatro pareceristas em afirmar que a proposta nao continha identificagao,
demonstrando que o objetivo da clausula de anonimato foi alcangado e que a penalidade

carece de amparo normativo.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] a natureza do elemento identificador (seja um nome, um
codigo, uma mengédo, ou um titulo provisério) ou sua origem (se
gerado automaticamente ou manualmente) é irrelevante para a
aplicagdo da regra. A mera presenga de qualquer dado que
permita a identificacdo (item 8.8 do edital), mesmo que indireta,

fere o edital.”:

2. O “edital foi claro ao exigir a auséncia de qualquer identificagdo
de autoria nos arquivos submetidos. A interpretagdo da comisséo
organizadora de incluir metadados entre os elementos de
identificagdo é coerente com o objetivo de garantir uma avaliacdo

imparcial e isenta de influéncia sobre a autoria, preservando a
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equidade entre os participantes. A presenca de qualquer
referéncia mesmo que né&o visivel diretamente no contetdo —
pode comprometer essa imparcialidade. Além disso, o envio da
proposta implica ciéncia e aceitagdo das condicbes do edital,

incluindo o zelo técnico na submissao”.;

3. “[...] a alegagcdo de que o Edital ndo exigia a remogado de
metadados ignora a redagéo intencionalmente ampla do item 8.8,
que veda qualquer forma de identificacdo. Tentar restringir o
alcance da norma a elementos explicitos constitui interpretacédo
indevida e, em dltima analise, afronta o principio da boa-fé
objetiva. A regra foi suficientemente clara e compreensivel para a
ampla maioria dos participantes, o que afasta qualquer alegacdo

de obscuridade.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, no arquivo intitulado “PROPOSTA — DESAFIO DE INOVACAO
BENGALAS INTELIGENTES” foi possivel identificar o nome “Luana Wandecy” dentro das

propriedades do documento e infringindo o item 8.8.1 do edital, a saber:

Descricio  Seqguranca Fontes Personalizado Avancado

Descricdo

Arguivo:
Titulo:
Autor:

Assunto:

Palavras-chave:

Criado em:
Modificado em:

Aplicativo:

PROPOSTA - DESAFIO DE INOVACAD BENGALAS INTELIGENTES

|Luana Wandecy

05/05/2025 14:40:54
05/05/2025 14:40:54

Microsoft Word
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Reitera-se, o item 8.5 veda “qualquer informagao que identifique” o proponente, prevendo
a desclassificagdo automatica no 8.5.1, e o item 8.8 exige que ambos os arquivos sejam
enviados “sem qualquer identificagcao de autoria”. Justamente por isso, 0 anexo 1 e o

formulario de inscrigcao solicitavam a anonimizagao dos documentos.

O entendimento jurisprudencial ja pacificado converge na mesma diregcdo. O Superior
Tribunal de Justigca, no Agint no RMS 66.091/MS, reputou que a mera possibilidade de
identificacdo do autor da proposta rompe a clausula de sigilo e impbe a exclusao da licitante,

independentemente de prova de prejuizo concreto, litteris:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO
IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso
sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Os autos sado oriundos de
mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretério de Estado de
Administracdo e Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul,
visando a anulagédo do ato administrativo que a desclassificou no
certame licitatério destinado a contratagdo de servigos de limpeza
e conservacdo com fornecimento de materiais (Pregao Eletrdnico
127/2019-SAD). 3. E ressabido que o processo de licitagdo
estd submetido a clausula de sigilo das propostas, em
consonancia com os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, nos termos do art. 3°, caput e §3° da
Lei 8.666/91. 4. Da analise dos autos, ndo se vislumbram razdes
para alterar o acoérdao recorrido, porquanto, como bem la
assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo
das propostas, com a indevida identificagio de um dos

licitantes para a equipe condutora do certame, nao obstante o
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alerta constante no sistema para o nao preenchimento do
referido campo em caso de prestacao de servigos. 5. Sendo
assim, é de se considerar que a desclassificagdo da impetrante se
deu de forma regular, porque em observancia aos ditames legais
e em decorréncia de ato negligente a si imputavel, de forma que
nao se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. 6.
Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 66.091/MS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

A interpretagdo do Recorrente de que o item 8.8 se restringiria apenas ao conteudo visivel
dos arquivos nao se sustenta diante da redacdo “sem qualquer identificacdo de autoria”,
expressao deliberadamente abrangente que nao distingue entre textos, imagens ou atributos
digitais embutidos. Além disso, o Anexo | que compde o Edital exigia a anonimizagdo dos
documentos enviados. Essa exigéncia ainda era reiterada na selecao da caixa de dialogo na

qual os proponentes se comprometiam a ter anonimizado os documentos.

Ou seja, antes de concluir o upload, cada proponente precisou marcar a declaragao de que
os arquivos estavam “devidamente anonimizados conforme exigido pelo edital”, clausula que
evidencia a expectativa de que se removam todos os rastros — visiveis ou ndo — passiveis

de reidentificagao.

Admitir que s6 o contelido em tela importaria equivaleria a restringir a expressao “qualquer
informacao” e criaria incentivo para que licitantes deixassem pistas sutis de autoria,
corroendo a impessoalidade e a isonomia. A maioria dos participantes compreendeu essa
amplitude e removeu os metadados — o que confirma a clareza do edital e afasta alegacao
de imprevisibilidade. Nesse contexto, considerar metadados como causa de
desclassificagdo nao amplia a regra, mas apenas faz cumprir, em sua integralidade, o dever

de sigilo imposto para garantir julgamento objetivo e competitivo.

Por outro lado, o argumento de que “ndo houve prejuizo porque os avaliadores nao
perceberam identificagdo” colide com o proprio item 8.5.2 do edital, segundo o qual “as
propostas enviadas serdo sigilosas e de acesso exclusivo da Comissdo Especial de
Licitagdo e da Comissdo Especial de Avaliagdo”. O dispositivo deixa claro que a obrigacao
de anonimato se estende aos dois érgdos: nenhuma das comissdes, nem a de Licitagao,

nem a de Avaliacéo, poderia ter acesso a dados capazes de revelar autoria.
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Conforme esclarecido pela propria Unidade de Licitagdes, Contratos e Convénios da ABDI
no e-mail de 26 de junho de 2025 (imagem anexa), a desclassificagdo do protocolo
20250505-NDLM-124745 decorreu justamente de “arquivo ndo anonimizado nas
propriedades do documento”, ou seja, de informagao detectada em rotina complementar ao

juizo técnico dos pareceristas:

De: Licitacao ABDI <licitacao@abdi.com.br>

Enviado: quinta-feira, 26 de junho de 2025 18:41

Para: Luana Wandecy <luanawandecy@gmail.com>

Assunto: RE: Solicitacio de informac8o adicional — Recurso Etapa Il — Protocolo ng 20250505-NDLM-124745

Prezados boa noite.

A desclassificagao da proposta 20250505-NDLM-124745 se deu em razdo do descumprimento
aos itens 8.8.1 efou 8.8.2 e Anexo | do Edital - arquivo nao anonimizado nas propriedades do
documento, conforme imagem anexa.

Imagem da Propriedade do Plano de trabalho.

Atenciosamente,

Unidade de Licitagtes, Contratos e Convénios - ULCC

' ‘ Telefone: (61) 3962-8700
E-mail: licitacaoi@abdi.com.br
‘ I www.abdi.com.br

Agéncjﬂ Brasileira de Este e-mail & de propriadade dz ABDI. O conteldo nele expresso & de
Desenvolvimento Industrial responsabiidade do autor & ndo necessanaments coincide com as premissas da Agéncis.

A alegacdo de auséncia de prejuizo ignora que a clausula de anonimato tem natureza
preventiva: basta a potencialidade de identificagdo para comprometer a igualdade de
condigbes, razao pela qual o edital tipifica o vicio como causa de desclassificacdo

automatica, independentemente de dolo ou de efetiva influéncia sobre a pontuagéo.

Trata-se de exigéncia material, ndo de simples formalidade, e a sangdo é proporcional a
gravidade do risco que pretende coibir. Admitir exce¢des sob 0 argumento de “invisibilidade”
do dado oculto violaria o principio da impessoalidade, abriria margem para tratamentos
desiguais e colocaria em xeque a confianga dos demais participantes que removeram

integralmente seus metadados.
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Assim, a presenca de metadados identificadores infringe regra editalicia expressa, viola os

principios da isonomia e do julgamento objetivo e atrai a desclassificagdo obrigatéria.

Portanto, respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, decide o
Presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo pelo INDEFERIMENTO das razbes

recursais.
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d) Do pedido de revisao de nota da proposta

O Edital n.° 001/2025 procurou, dentro do possivel, estruturar a etapa de avaliagao de
propostas (Conceito) sobre bases objetivas, procurando com isso, afastar, ao maximo,
juizos discricionarios e resguardar o principio da impessoalidade. A matriz de mérito prevista
no Edital (item 9.9) deu origem a seis critérios objetivos, cada qual acompanhado de faixas
numeéricas e pesos pré-fixados: antecipacdo de obstaculos; atuacdo sobre uma bengala;
inovagao e criatividade; clareza da proposta; viabilidade técnico-econémica; e adequacao as

condi¢des nacionais.

O proprio edital ancora esses critérios em normas de governanca: Os itens 9.1 a 9.3
determinam que cada proposta seja analisada por pelo menos quatro avaliadores, um de
cada subgrupo da Comissédo Especial de Avaliagdo, e que a nota final resulte da média

aritmética simples, assegurando a mitigacao de vieses individuais.

O Edital n.° 001/2025 ndo apenas define critérios de mérito claros e inteligiveis, mas
também disciplina quem julga tais critérios. O item 3.2 deixa claro que a avaliacao,
excetuada a prova de circuito, cabe a uma Comissao Especial de Avaliagdo composta por
onze membros: trés gestores publicos do Parana ou de grandes centros, dois
representantes do mercado, dois especialistas académicos ou técnicos e quatro pessoas
com deficiéncia visual usuarias de bengalas. Essa heterogeneidade assegura pluralidade de
saberes e, sobretudo, o olhar do usuario final ja na fase conceitual, reforcando o principio da

impessoalidade que rege todo o certame.

Diante do exposto, passamos a analise dos pedidos de recurso de cada proponente quanto

a revisao de nota.

d.1) Recurso 20250505-NDLM-124745

A recorrente pleiteia elevagao para 3 nos critérios de “Inovacao e Criatividade” e “Viabilidade
Técnico-Econbémica”. Defende que sua bengala inteligente oferece diferenciais inéditos e
apresenta plano de trabalho detalhado, protétipo funcional em TRL 4-5 e custo projetado

entre R$ 80 e R$ 130 com componentes nacionais, indicando maturidade e viabilidade.
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Alega que as justificativas dos avaliadores para conceder nota 2 foram genéricas, sem
apontar falhas concretas, e que a proposta atende plenamente aos parametros de inovagao
e viabilidade. Requer, por fim, o deferimento do recurso, o reconhecimento da regularidade
da proposta, a revisdo das notas, a atualizagdo da pontuacgao final e a continuidade da

proposta nas etapas subsequentes do concurso.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “As notas atribuidas a proposta de protocolo n°® 20250505-NDLM-124745 refletem,
de forma fundamentada, a leitura técnica feita por uma Comissdo Avaliadora
composta por especialistas de diferentes areas do conhecimento, justamente para
assegqurar equilibrio, pluralidade de perspectivas e isencdo nas analises”;

2. “Os recursos listados neste grupo nao preenchem os requisitos legais de
admissibilidade, pois ndo apontam erro de procedimento, aplicacdo indevida de
critérios ou afronta ao Edital. Consistem, em esséncia, em expressées legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento juridico para revisdo de

meérito.”
Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
E importante destacar que, ainda que a proposta tenha sido desclassificada de plano em

virtude da quebra de anonimato (vide item ¢.10) Recurso 20250505-NDLM-124745),

circunstancia que, por si so, tornaria despicienda qualquer reavaliagdo de mérito, em

respeito ao contraditério examinou-se detidamente os questionamentos sobre as notas

atribuidas nos critérios técnicos.

No caso concreto, caso a proposta nao tivesse sido identificada receberia nota 18 de um
total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de pessoas com experiéncias
profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersdo esperada e adequada, nao
havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou omissdes. Essa nota foi obtida com
base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir apenas dos documentos

enviados originalmente.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificagdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de

discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
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deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricées de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nado apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissido, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas dadas pelos
avaliadores sao coerentes com o material enviado, bem como com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.2) Recurso 20250425-FCBW-560939

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das notas atribuidas em trés critérios. Sustenta,
primeiro, que o modelo de bengala se destaca pelo baixo custo de producgao (inferior a R$
200,00) e pela facilidade de construgdo no Brasil, pois utiliza componentes eletrénicos e
mecanicos integralmente disponiveis no mercado nacional. Por essas razdes, entende que
as reducdes nas notas de “Viabilidade Técnico-Econémica” e “Adequacado as Condicdes

Nacionais” carecem de fundamento.

Em segundo lugar, questiona a expressiva diminuicdo da pontuagdo em “Inovagao e
Criatividade”, alegando inexistir, no mercado, bengala que empregue 0s mesmos
componentes e modo de funcionamento, o que configuraria inovagao real. Com base nesses

argumentos, requer a reavaliagao e elevagao das notas nos trés critérios mencionados.

Foram apresentadas trés contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reanalise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagéo, ai
sim, alguma acgéo poderia ser feita.”;

2. "[...] “a avaliagao foi conduzida com base nos critérios previstos

no edital, de forma técnica, isonébmica e impessoal.”;
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3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagao indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressées legitimas de
frustracdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

No caso concreto, o recorrente pleiteia revisdo das notas em Viabilidade Técnico-
Econémica, Adequacao as Condicdes Nacionais e Inovagao e Criatividade. Alega custo de
producéo inferior a R$ 200,00, uso exclusivo de componentes nacionais e inexisténcia de
bengalas equivalentes no mercado, atributos que, em sua 6tica, justificariam pontuagao

maxima.

A proposta recebeu nota 16 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variacdes que sugerissem erros ou

omissoes.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuacgdo; (iii) o recurso nado apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissido, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.
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d.3) Recurso 20250505-DVAE-197475

Em sintese, o recorrente contesta as notas recebidas nos critérios “Inovacgao e Criatividade”,
“Clareza da Proposta”, “Viabilidade Técnico-Econbémica” e “Adequacido as Condigbes
Nacionais”. Sustenta que sua bengala inteligente detecta obstaculos suspensos com uma
unica camera comum e um microprocessador embarcado, acoplada ao bastdo, para
detectar objetos, estimar distancia e descrever em voz natural o que esta a frente do

usuario, funcionando totalmente offline, sem depender de internet ou aplicativos.

Ao final, alega que recorre com objetivo de oferecer a Comissao Especial de Avaliacdo “uma
visdo mais completa e aprofundada da proposta, destacando decisbes técnicas e
estratégias que talvez ndo tenham sido totalmente evidentes a primeira leitura”, concluindo
que a proposta “tem potencial real de transformagao e esta em total alinhamento com os

principios € metas do edital”.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliacao, ai
sim, alguma agéo poderia ser feita.”;

2. “[...] a nota atribuida néo reflete desconsideragdo do contetido
técnico, mas sim a avaliagédo justa conforme os critérios de meérito,
clareza e aplicabilidade definidos no certame”;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagdo indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressdes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.
Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
No caso concreto, primeiramente é preciso chamar atencao para o fato de que apenas as
informagoes inicialmente descritas nos documentos originais sao consideradas na avaliagéao.

Portanto, os recursos ndo servem para complementar o que ja foi enviado. Caso a leitura do

material original ndo tenha sido suficiente para sua completa compreensdo, n&do ha
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possibilidade de adi¢gdo. Portanto, ndo existe possibilidade de alteragdo da avaliagdo em
razdo da complementacdo de informagdes ou um maior detalhamento da légica da

solucéo.

A proposta recebeu nota 12,75 de um total de 21, a partir de 4 avaliagbes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, n&do havendo, portanto, variagdes que sugerissem erros ou

omissoes.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificagdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissdo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculacio ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sado coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,

decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.4) Recurso 20250505-VLVB-140861

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das notas atribuidas nos quatro critérios.
Sustenta, primeiro, que a proposta traz um carater inovador ao integrar sensores de
obstaculos suspensos em um dispositivo leve e acoplavel a bengala tradicional, além de um
sistema inclusivo de feedback tatil e sonoro, com comandos simples. Em relacéo a clareza
da proposta, argumenta-se que o conteudo apresentado na proposta e no plano de trabalho

é claro, objetivo e estruturado de forma ldgica.
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Em relagcdo ao critério de “Viabilidade Técnico-Econdmica”, argumenta que a bengala
proposta se destaca por seu baixo custo de produgdo, estimado em R$150,00, e que sua
estratégia de escalabilidade e o uso de componentes nacionais reforcam a execugao pratica
do projeto. Por fim, sustenta que a proposta considerou as realidades urbanas brasileiras,
como ruas irregulares e limitagbes financeiras da populacdo com deficiéncia visual. Com
base nesses argumentos, requer a reavaliagdo e elevagdo das notas nos quatro critérios

mencionados.
Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. "[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso nao
justifica reanalise, pois a avaliagédo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagéo, ai

sim, alguma acgéo poderia ser feita.”;

2. “[...] a diferenca de pontuacdo decorre da avaliagdo técnica
comparativa e da aderéncia ao escopo exigido, ndo sendo

suficiente o relato subjetivo de aderéncia aos critérios”.;

3. ¥{...] os requisitos legais de admissibilidade, pois nao apontam
erro de procedimento, aplicacao indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressbdes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisao de mérito.”.
Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 13,50 de um total de 21, a partir de 4 avaliagcdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, n&do havendo, portanto, variagdes que sugerissem erros ou

omissoes.

No caso concreto, solicita-se a revisdo das notas de todos os critérios, mas nao se

apresentam evidéncias de erros ou omissdes que assim o justifiquem.
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Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliagdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nao apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissao, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagcéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores s&o coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.5) Recurso 20250505-HYXW-393530

Em sintese, o recorrente contesta as notas recebidas nos critérios “Viabilidade Técnico-
Econbmica” e “Adequacdo as Condi¢cdes Nacionais”. Sustenta, primeiro, que houve
divergéncia entre os avaliadores e que os pareceristas que atribuiram nota 1 para esse
critério ndo apresentam justificativa que evidencie inviabilidade, mas sim auséncia de
detalhamento de custos, que ndo esta explicitamente exigido no edital como pré-requisito

obrigatério.

Em segundo lugar, questiona a atribuicdo de nota 2 por um dos avaliadores no critério
“‘Adequacdo as Condigdes Nacionais”, pois entende que a proposta contempla
explicitamente a realidade urbana brasileira, os aspectos socioeconémicos e culturais, e a
experiéncia com usuarios reais em campo. Dessa forma, solicita-se a revisdo da nota do
critério “Viabilidade Técnico-Econdmica para 2 e para no minimo 3 no critério “Adequacao
as Condigbes Nacionais”, uma vez que as notas atribuidas nao refletem integralmente os

pareceres majoritarios nem a robustez técnica da proposta.”

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:
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1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso nao
justifica reanalise, pois a avaliagao foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagao, ai
sim, alguma acao poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 18,75 de um total de 21, a partir de 4 avaliacbes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma disperséo
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variacdes que sugerissem erros ou

omissoes.

No caso concreto, solicita-se reavaliagdo das notas dos critérios Viabilidade Técnico-

Econbmica e de Adequacgao as Condi¢gées Nacionais.

Sobre o primeiro ponto é importante destacar que, embora o edital ndo detalhe a estrutura
exata da proposta, pois ela é também objeto de avaliacao (clareza da proposta), exige-se
que as propostas enviadas possuam “[...] todas as informag¢bes que o Proponente julgue
relevante para permitir a avaliacado dos critérios obrigatdérios e classificatérios pela
Comisséo Especial de Avaliagdo”. Ou seja, os critérios eram conhecidos e foram julgados a
partir dos documentos recebidos. Além disso, o(s) proponente(s) deveria considerar que a
Comissao Especial de Avaliagdo seria formada por profissionais com atuagdes distintas no

sistema de inovacao, exatamente como descrito em Edital.

A variagdo nas respostas dos diferentes avaliadores reflete justamente a heterogeneidade

do grupo que visa representar atores com niveis variados de conhecimento sobre
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componentes tecnoldgicos, escalonamento ou o funcionamento da solug¢ao, sendo, portanto,

esperadas.

Nao se espera unanimidade nas avaliagbes, o que permite concluir que a média final
efetivamente representa a qualidade da proposta a luz de diferentes visbes e nao se trata de

erro material.

Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado para a solicitacdo de reviséo da nota do critério de
Adequacao as Condigbes Nacionais, que atingiu nota final de 2,75 de um total de 3. Aqui
houve entendimento, por parte de um avaliador, de que haveria espaco para melhoria. Tal

avaliador afirma que “ndo ficou claro se é um dispositivo acoplado ou é uma bengala

modificada, e esse fator pode ser um condicionante de publico atingido”.

Aqui novamente se destaca que n&o se espera unanimidade de respostas, mas, sim uma
aproximacao razoavel em funcdo das diferentes percepgdes dos atores. E € isso que

ocorre.
Nesse sentido, as notas obtidas pela proposta sao adequadas.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissao Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricées de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nado apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissido, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.
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d.6) Recurso 20250505-LXCL-840290

Em sintese, o recorrente requer a revisao da nota atribuida pelo parecerista 1, sobre o
tépico “Inovacgéo e Criatividade”, com a justificativa que o aplicativo amplia a percepgao de
inovagao e que nao existem outros no mercado voltados para pessoas cegas que auxiliem a
mapear o ambiente. Além disso, o recorrente também solicita a revisdo da nota atribuida
sobre o topico “Clareza da Proposta”, com a justificativa que na proposta estdo descritos os
principais dispositivos e mecanismos que serao utilizados para a confecgcédo da bengala. Ele
também solicita a revisdo do tépico “Adequacdo as condigdes nacionais” pois o uso de
aplicativos permite que atualizagoes e revisdes sejam feitas constantemente, além de que é
uma realidade conhecida de que pessoas cegas e de baixa visdo utilizam smartphones e

esses aparelhos se transformaram em ferramentas valiosas de acessibilidade.

Discorre, ainda, sobre alguns comentarios descritos pelo parecerista 1 no topico “Parecer do
Avaliador” deixando a sua justificativa para os comentarios que ele ndo concorda, e no final,
solicita a revisdo da decisdao contestada referente as notas dos tdpicos: Inovacédo e
criatividade, Clareza da proposta e Adequacgao as condicdes nacionais e a reavaliagcao da

sua pontuacgao/classificagao final, considerando os argumentos apresentados.

Foram apresentadas trés contrarrazdoes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagédo, ai
sim, alguma acgéo poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
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A proposta recebeu nota 19 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, n&do havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou

omissoes.

No caso concreto, o recurso solicita reavaliacdo dos critérios; (i) Inovagao e criatividade; (ii)
Clareza da proposta; e (iii) Adequagao as condi¢cbes nacionais, principalmente a partir das

contribuicées do avaliador 1.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificagdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissdo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculacio ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sado coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,

decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.7) Recurso 20250504-UEEG-583250

Em sintese, o recorrente solicita a revisdo da nota atribuida sobre os critérios “Inovacao e
Criatividade” e “Adequacgado as Condi¢cées Nacionais”, conforme o previsto no item 10 do
Edital. Sobre o critério “Inovacado e Criatividade”, o recorrente alega que a proposta foca
explicitamente na deteccdo de obstaculos acima da linha de cintura, o desafio central do
Edital (item 1.3) e explica a escolha do sensor de sua proposta, explicando porque outros
nao funcionariam tao bem, além de explicar outras partes da sua proposta de trabalho e
quais seus beneficios. Ja sobre o critério de adequacao as condigdes nacionais, aduz que a

proposta dedicou atengédo detalhada aos desafios do contexto brasileiro, visando garantir a
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efetividade, seguranga e aceitagao cultural da solugéo, entrando nos pontos sobre o preco,
a adaptacao a infraestrutura urbana brasileira, a dignidade humana, seguranga e aceitagao

cultural.

Também destaca, por fim, que contam com um video no YouTube que apresenta o
funcionamento do protétipo atual da bengala, e requer que a Comissao especial de
Avaliacdo reanalise os critérios mencionados a luz dos argumentos técnicos e alinhamento

com os objetivos e diretrizes estabelecidos no Edital.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso ndo
justifica reanalise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagdo, ai
sim, alguma ag&o poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacao atribuida
néo configura, por si s6, motivo para alteragdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os pardmetros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagao indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.
Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
A proposta recebeu nota 17,25 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao

esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagdes que sugerissem erros ou

omissoes.

No caso concreto, requer-se a revisao das notas obtidas nos critérios (i) Inovacao e

Criatividade e (ii) Adequacgao as Condigées Nacionais.
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Sobre o critério “Inovacao e Criatividade”, os avaliadores julgaram que seria possivel ser
mais inovador. Essa avaliagdo ocorreu a partir da interpretagdo dos documentos
originalmente enviados e reflete diferentes visdes sobre a proposta. O recurso enviado faz
uma extensa e detalha descricdo dos aspectos técnicos, defendendo o carater inovador da
proposta. Essa caracteristica ndo € negada pelos avaliadores, apenas eles julgaram que os

documentos apresentados ndo seriam merecedores da nota maxima.
Portanto, ndo ha erros nem omissdes na nota do critério “Inovacao e Criatividade”.

Quanto ao segundo critério, os avaliadores consideraram os elementos que estavam

descritos nos documentos enviados e com base neles afirmaram, por exemplo que:

“A proposta apresenta um valor do produto em torno de R$500,00,
0 que apresenta, em relagdo ao salario minimo uma proporgéao
elevada para a realidade de grande parte das Pessoas com
Deficiéncia visual que sdo beneficiarias do BPC (beneficio de

prestagdo continuada)”

“[...] no entanto, a proposta ndo contempla de forma adequada o
contexto brasileiro. Aspectos cruciais destacados no edital, como
infraestrutura urbana, seguranga publica, elementos culturais e

principios relacionados a dignidade da pessoa”.

Ou seja, a nota obtida no critério considerado € adequada aos pareceres e reflete a
interpretacdo dos avaliadores quando ao material avaliado. Aqui, tal como no caso anterior

nio ha erros e nem omissoes.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada

faixa de pontuacao; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
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arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissédo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagédo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.8) Recurso 20250506-WGYF-510688

Em sintese, o recorrente solicita a reavaliagdo dos critérios aplicados, com base nos
argumentos de que inovar ndo é apenas propor algo novo ou tecnologicamente avangado,
mas sim desenvolver solugdes que sejam incorporadas ao cotidiano, promovendo
mudancgas reais nas vidas das pessoas. A inovagdo, nesse sentido, deve ser julgada nao
pelo ineditismo formal, mas por sua capacidade de gerar impacto real. Quanto a clareza da
proposta, aduz que o projeto foi amplamente detalhado, no que se refere a viabilidade

técnico-econdbmica e adequacao.

Por fim, quanto as condigdes nacionais, nao se justificaria a nota atribuida, tendo em vista o
baixissimo custo de producao e a facilidade de acesso aos materiais necessarios. Diante do
exposto, o recorrente pede a reconsideracdo da Comissdo Especial de Avaliagdo, com a

reanalise dos critérios adotados, a luz dos argumentos apresentados.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s, motivo para alteragdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

2. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
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A proposta recebeu nota 14,75 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes
dentro de uma disperséo esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagdes que

sugerissem erros ou omissées.

No caso concreto, o recurso solicita revisdo de todos os critérios em fungao da capacidade
real de gerar impactos positivos na sociedade a partir das caracteristicas apresentadas na

solucgao.

As avaliacOes refletem a interpretacdo dos pareceristas a partir do material originalmente
apresentado e consideram a experiéncia pessoal e profissional destes. Portanto, as notas
resultantes refletem uma percepcao distinta daquela apresentada no recurso. Por exemplo,

a pessoa cega que avaliou a proposta afirma:

“A proposta néo traz inovagdes tecnolégicas, eu ndo diria que é
uma bengala inteligente, sem contar que a ideia de utilizar
antenas ou hastes para deteccdo de obstaculos eu acho inviavel,
noés deficientes visuais ja@ somos olhados de forma diferente pela
sociedade, imagina andando com uma bengala cheia de antenas.

Eu néo usaria’.

Ou seja, as notas obtidas sdo adequadas aos comentarios e ndo se verificam erros € nem

omissdes nos pareceres.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliagdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nao apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissado, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculacéo ao edital.
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Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.9) Recurso 20250505-VTHE-114911

Em sintese, o recorrente solicita a revisdo nas notas atribuidas a alguns quesitos, pois
acredita que sua solugdo poderia melhorar muito a qualidade de vida das pessoas com
deficiéncia visual. O recorrente separou algumas funcionalidades e caracteristicas do projeto
e analisou uma a uma considerando os critérios solicitados, comparando com algumas
solugdes do mercado, apontando convicgdo de que a sua solugao possui mais recursos do

que solugdes de alto custo que estido disponiveis,

Também fez uma tabela para os critérios de viabilidade técnica e comparou de acordo com
os critérios, alegando que tem uma grande vantagem, considerando as funcionalidades
disponiveis e o custo final do projeto. Por fim, o recorrente levantou o prego de seu produto
e trouxe mais comparativos com outros, trouxe a descricdo resumida de cada funcionalidade

e trouxe um orgamento preliminar da bengala.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagédo, ai
sim, alguma agéo poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s6, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagdo indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.
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Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 16,50 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, n&do havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou

omissoes.

No caso concreto, solicita-se revisdo das notas dos critérios Inovacdo e Criatividade,

Viabilidade Técnica e Adequacao as Condicbes Nacionais.

Para sustentar a solicitacdo, o proponente insere uma série de novas informagoes, bem
como uma nova apresentacdo dos conteudos originalmente apresentados. Novas tabelas
sdo apresentadas no sentido de defender os argumentos. Contudo, os avaliadores
realizaram sua avaliagdo a partir dos documentos originalmente enviados. Na fase de

recursos nao cabe adigao de materiais.

As notas conferidas a proposta refletem a interpretacdo dos avaliadores dos documentos
orginalmente recebidos e estdo associadas as experiéncias pessoais e profissionais destes

pareceristas.

De fato, considerando os comentarios dos pareceristas, as notas obtidas pela proposta,
estdo alinhadas e adequadas. Por exemplo, segundo o parecerista 2, “[...] a proposta
apresenta uma boa ambigdo funcional, combinando multiplos recursos de acessibilidade. O
documento se apresenta como técnico, mas com pouca consisténcia de planejamento
financeiro e foco diluido entre funcionalidades principais e complementares. O projeto tem

potencial, mas precisa de ajustes estruturais para avangar com seguranga’.
Portanto, ndo se observaram erros e nem omissées que justifiquem a alteragao das notas.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.
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A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissido, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.10) Recurso 20250505-CXLS-322997

Em sintese, o recorrente solicita a revisdo da nota atribuida sobre o tépico “Viabilidade
técnico-econbmica”, com a justificativa da proposta utilizar elementos que sao
caracterizados por sua relacdo custo-beneficio, dando o exemplo de quanto custa essas
partes e que, considerando o orgcamento disponivel, é plenamente factivel adquirir dezenas,
0 que se avalia muito acima do que o necessario para as etapas de desenvolvimento,
prototipagem em 3D e testes de campo. Também argumentou que esses elementos foram
escolhidos justamente para garantir um custo de producao unitario reduzido, viabilizando a

replicacao em larga escala.

O recorrente também frisa que faz parte do Instituto Federal da Paraiba, e que conta com
acesso a diversos laboratérios de eletrénica, robética e fabricagdo digital, o que elimina a
necessidade de investimentos externos em bancadas de teste, impressdo 3D etc., que
reforca a viabilidade econémico-financeira da proposta. Por todo o exposto, requer que a

comissao reavalie o critério.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso nao
justifica reanalise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagéo, ai
sim, alguma acgao poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
ndo configura, por si s6, motivo para alteragdo das notas. O

Jjulgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isondémica,
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seguindo os pardmetros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressdes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 18 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variacdbes que sugerissem erros ou

omissoes.

Além disso, o critério Viabilidade Técnico-Econdémica teve a mesma nota 2 nos 4

avaliadores. Ou seja, ndo houve divergéncia nenhuma quanto a este critério.

E importante destacar, nesse sentido, que os avaliadores consideraram apenas os
documentos inicialmente enviados. Por exemplo, um dos avaliadores afirma que “[...] uma
estimativa de custo nédo foi declarada e talvez toda tecnologia embarcada remeta a

utilizagdo por um publico especifico de usuarios”.

Portanto, as notas atribuidas ao critério em questao refletem a interpretagéo dos avaliadores
a partir dos documentos originalmente enviados e estdo adequadas aos comentarios feitos

NOS pareceres.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada

faixa de pontuacgao; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
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arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissédo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagédo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.11) Recurso 20250503-LISU-095123

Em sintese, o recorrente contesta as avaliagdes recebidas, argumentando que sua solugao
€ inovadora por incorporar pulseiras vibratorias em vez de vibragdo na manopla, além de
eliminar a necessidade de smartphones ou conexao a internet, permitir o uso convencional
da bengala e utilizar manufatura aditiva (impressao 3D) para personalizagéo e redugéo de
custos. Também defende que o projeto tem clareza, estrutura légica, embasamento técnico
e validagdo pratica com usuarios reais, além de estar em estagio avancado de
desenvolvimento (TRL-6), com etapas definidas para evolugdo. Reforca também a
viabilidade técnica e econbmica da solugdo, considerando as condi¢gdes sociais e

econdbmicas do Brasil.

Por fim, o recurso rebate a criticas feitas sobre a falta de disrupc¢ao, contesta a auséncia de
detalhamento técnico, e defende que o projeto esta alinhado com as exigéncias do edital e

com as necessidades da populagao-alvo, apresentando forte potencial de impacto social.

Foram apresentadas trés contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...]1 o proponente discorda da nota recebida, mas isso n&o
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagédo, ai
sim, alguma acgéo poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam

erro de procedimento, aplicagao indevida de critérios ou afronta ao
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Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota de 14,50 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes,
de pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou omissoes.
Essa nota foi obtida com base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir
apenas dos documentos enviados originalmente. A julgar pelos pareceres e pela proposta

as notas sdo adequadas.

A proposta em questao é sim “[...] tecnicamente consistente e adequada ao edital [...]” como
afirma o recurso, mas nao o suficiente para receber notas maximas em todos os critérios.
Por exemplo, o critério Clareza ndo recebeu nota maxima de nenhum parecerista, assim
como o critério Viabilidade Técnica. De fato, se observa grande aproximacao na percepg¢ao

de todos os avaliadores. A nota final é adequada.

Portanto, ndo se observa erro nem omissdo nas avaliagbes que justifiquem alteragbes nas

notas ja conferidas pelos avaliadores.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliagdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nado apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissido, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagéo ao edital.
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Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.12) Recurso 20250421-WNGM-610491

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das notas atribuidas nos quatro critérios.
Sustenta, primeiro, que a proposta atende plenamente ao critério de inovagao, oferecendo
solucbes criativas, eficazes e contextualmente adequadas. Em relacdo a clareza da
proposta, argumenta que o conteudo apresentado na proposta e no plano de trabalho

apresentam linguagem clara, estrutura légica e recursos graficos explicativos.

No que se refere ao critério de “Viabilidade Técnico-Econémica”, argumenta que a bengala
proposta € sustentada por escolhas tecnolégicas maduras e economicamente viaveis, e que
sua estratégia de aceleracdo de insercdo no mercado evidencia a viabilidade técnico-
econbmica a longo prazo da solugcdo. Por fim, sustenta que a proposta é projetada
especificamente para o contexto brasileiro. Com base nesses argumentos, requer a

reavaliacao e elevacao das notas nos quatro critérios mencionados.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagédo, ai
sim, alguma agéo poderia ser feita.”;

2. “[...] revisdo de notas sem evidéncia de erro material, vicio
procedimental ou inobservédncia ao edital comprometeria a
isonomia entre os participantes. O simples fato de o proponente
considerar que sua inovacdo foi subestimada n&o constitui
fundamento  suficiente  para alteragdo de  pontuacéo,
especialmente em um processo com critérios previamente

definidos e aplicados de forma homogénea.”;

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
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A proposta recebeu nota 16,75 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou omissoes.
Essa nota foi obtida com base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir

apenas dos documentos enviados originalmente.

O recurso nao apontou nenhum erro ou omissao por parte dos pareceristas e as notas estao

alinhadas a proposta apresentada.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificagdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissdo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculacio ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sado coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,

decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.13) Recurso 20250505-IGGU-295337

Em sintese, o recorrente sustenta que a avaliagdo do parecerista 3 deve ser
desconsiderada, pois avaliou itens nao previstos para essa etapa no edital, o que fere os
principios da isonomia e legalidade. Diante do exposto, o proponente requer a anulagéo da

avaliagéo do parecerista.

Foi apresentada contrarrazado ao recurso, alegando, em sintese, “ndo se observa qualquer
afronta aos principios da legalidade ou isonomia, tampouco vicio que justifique a anulagao

do parecer. A decisdo foi técnica, fundamentada e compativel com os parametros
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estabelecidos no edital”, requerendo, ao fim, o indeferimento do recurso, mantendo-se valida

a avaliacao técnica da proposta.

A proposta recebeu nota 19 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao
esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou omissoes.
Essa nota foi obtida com base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir

apenas dos documentos enviados originalmente.

O recurso pede a exclusdo do parecerista 3, pois ele estaria exigindo elementos nao
previstos em edital. Para tanto o referido recurso transcreve parte do parecer que aponta
nao haver informagdes sobre o custo da potencial solugdo, bem como suas caracteristicas

finais imaginadas:

“A proposta apresentada atende aos critérios do edital para
esta fase e fraz ideias inovadoras. No entanto, ndo esclarece de
forma objetiva os custos para os usuarios finais, limitando-se
apenas aos custos de fabricacao. Além disso, é uma proposta que
deve ser avaliada ao longo do desenvolvimento, pois ndo ha
informacgébes claras sobre o tamanho do dispositivo ou se ele sera

discreto, por exemplo”.

O parecerista 3 reconhece o atendimento do edital nesta fase, € isso que esta escrito na
primeira frase do parecer, mas ele ndo confere nota maxima a proposta avaliada. Além
disso, o referido parecerista nao esta exigindo informagbdes adicionais, mas, sim, uma

contextualizagdo maior do objeto, justamente como pede o edital:

“[...] Sera considerada a adequacdo dos recursos técnicos e
financeiros previstos para a execucdo do projeto, a atual
maturidade tecnoldgica da proposta apresentada, a escolha dos
materiais empregados ou previstos, além da sustentabilidade da

solugéo a longo prazo’.

Sem informagdes, mesmo que preliminares, sobre elementos desejados ou potenciais, os

pareceristas ndo teriam, por exemplo, como julgar a sustentabilidade a longo prazo.

77



HBui

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

E importante destacar ainda que o parecerista 2 também ndo conferiu nota maxima a
proposta, muito embora tenha feita uma avaliagao positiva dela. De fato, os pareceristas 3 e
2 deram a mesma nota ao critério Viabilidade, por entenderem ser possivel melhora-la. Nao
ha nada de errado com isso. Trata-se de uma avaliagdo sobre a clareza e a robustez da
proposta avaliada. O que ndo é a mesma coisa que exigir a apresentacdo detalhada de
critérios especificos e exatos, até porque isso seria impossivel dada a presencga de incerteza
tecnolégica. Os pareceristas solicitaram entao, mais informagdes sobre o que se pretende

atingir e ndo sobre a atual configuracao a partir de critérios precisos.

Por exemplo, quando o parecerista 3 pede informagdes sobre o tamanho e a avaliagdo de
se a solucgdo sera discreta ou nao, o referido quer elementos para avaliar, por exemplo, o
critério de “Adequacgao as Condi¢cdes Nacionais”, uma solugdo chamativa ou com evidente

alto valor ndo seria muito adequada em situacdes de alta violéncia urbana.

Nao se pode esquecer que o Edital estabelece, em seus itens 8.8.1 e 8.8.2 que as
Propostas devem conter “[...] todas as informag¢bes que o Proponente julgue relevante
para permitir a avaliagao dos critérios obrigatérios e classificatérios pela Comissao
Especial de Avaliagdo”. Esse contexto é condicdo essencial para julgar os critérios,

exatamente como esta explicito em edital.

Portanto, o referido parecer ndo contém erros € nem omissoes e representa a interpretagao

do avaliador frente ao material originalmente recebido. Ndo ha ilegalidade.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliagdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia deciséria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nao apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissao, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagcéo ao edital.
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Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.14) Recurso 20250506-EUHO-202634

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das notas atribuidas em trés critérios. Sustenta,
primeiro, que a nota 2 atribuida por um dos avaliadores deve ser revisada para 3, tendo em

vista o elevado grau de originalidade e o impacto social e tecnolégico da proposta.

Em relacéo a clareza da proposta, argumenta que o nivel de detalhamento apresentado nos
documentos enviados permite compreender de forma clara e objetiva a légica da solucdo e
sua relagdo com o problema identificado. Quanto ao critério de “Viabilidade Técnico-
Econbmica”, argumenta que, dado o planejamento detalhado e o equilibrio entre inovacéo e

custo, a nota para este critério deve ser revista para nota 3.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliacao, ai

sim, alguma agéo poderia ser feita.”;

2. "[...] “os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagao indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustracdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de meérito”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 19,25 de um total de 21, a partir de 4 avaliagbes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao

esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagbes que sugerissem erros ou omissoes.
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Essa nota foi obtida com base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir

apenas dos documentos enviados originalmente.

Ressaltamos que a nota final é resultado da percepg¢ao de diferentes atores que compde o

sistema de inovacéo brasileiro.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuacao; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissdo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculacéo ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores séo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.15) Recurso 20250505-BEIW-530057

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das notas atribuidas nos quatro critérios.
Sustenta, primeiro, que a originalidade da solugdo proposta esta no uso de dados
geograficos urbanos publicos, como a BDGD (Base de Dados das Distribuidoras de Energia
Elétrica), que atua ndo sé como ferramenta assistiva, mas também como agente de
transformacao urbana, ao colaborar com o mapeamento acessivel das cidades. Em relagao
a clareza da proposta, argumenta-se que todas as funcionalidades foram detalhadas e
explicadas com a precisdo possivel para evitar a identificacdo do projeto, pois possui
informacdes publicas na internet. Adicionalmente, afirma haver elevada dispersdo de notas

no critério Viabilidade.
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Quanto ao critério de “Viabilidade Técnico-Econbdmica”, argumenta que a bengala proposta
tem um custo de aquisi¢gdo dentro da realidade do publico-alvo e que possui baixo risco de
obsolescéncia, baixa complexidade de operacdo e manutencado, essenciais para 0 uso em

larga escala, especialmente em ambientes de baixa infraestrutura.

Por fim, sustenta-se que a proposta mostra plena adequacido ao contexto brasileiro ao
considerar os desafios reais da infraestrutura urbana, como calgadas irregulares, auséncia
de sinalizacao acessivel e relevo acidentado. Dessa forma, solicita a revisdo das notas nos
quatro critérios de modo a refletir com mais precisdo o conteudo apresentado e o impacto

social do projeto.
Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso ndo
justifica reanélise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagao, ai

sim, alguma ag&o poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacao atribuida
ndo configura, por si s, motivo para alteragdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os pardmetros estabelecidos e assegurando equilibrio e

integridade no processo seletivo.”.;

3. "[..] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagdo indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressdes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.
Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 16 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes, de
pessoas com experiéncias profissionais e pessoais distintas, dentro de uma dispersao

esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagées que sugerissem erros ou omissoes.

81



HBui

Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial

Essa nota foi obtida com base na experiéncia pessoal e profissional dos avaliadores a partir

apenas dos documentos enviados originalmente.

Ou seja, a dispersao existente se deve a diferentes percepcdes sobre a proposta

originalmente apresentada.

Em que pese a ampla argumentagéo apresentada no recurso e a riqueza de detalhes deste

documento, a nota obtida pela proposta € adequada e coerente.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliacdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuagdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descrigbes de cada
faixa de pontuacao; (iii) o recurso ndo apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissdo, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagcio ao edital.

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sao coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.16) Recurso 20250505-NTEB-459305

Em sintese, o recorrente pleiteia a revisdo das avaliagdes dos pareceristas 1, 2 e 3, pois
houve disparidade significativa entre as notas atribuidas pelos avaliadores. Sustenta que as
avaliagbes dos trés pareceristas, além de serem divergentes em grande medida em relagéo
ao parecer e avaliacao do parecerista 4, apresentam incoeréncias e fogem dos critérios e
pré-requisitos do edital. Com relacdo ao critério “Inovagdo e Criatividade”, o recorrente
aponta que em sua pesquisa ndo encontrou nenhuma solugédo que se assemelhe a proposta

para o Concurso. Quanto a clareza da proposta, argumenta que a proposta foi redigida de
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forma sucinta e bem ilustrada, além de apresentar detalhamento técnico suficiente para

demonstrar sua funcionalidade e eficacia.

Com relagao ao critério de “Viabilidade Técnico-Econémica”, o recorrente argumenta que o
item 9.2 do edital ndo foi cumprido, pois entende que a proposta nao foi julgada com base
em seu potencial. Por fim, aduz que as avaliagdes dos pareceristas 1, 2 e 3 foram vagas e
dissonantes com relacdo a solugdo proposta. Dessa forma, requer que a proposta seja
reavaliada com base nos requisitos e critérios estabelecidos de forma clara e objetiva no

edital.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso ndo
justifica reanalise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagéo, ai
sim, alguma agéo poderia ser feita.”;

2. “[...] a diversidade de entendimentos ndo configura, por si so,
irregularidade ou falha no processo, mas sim um reflexo da
amplitude técnica e das midltiplas dimensées envolvidas na
avaliagdo, como usabilidade, impacto social, escalabilidade,
clareza e aderéncia ao edital. A proposta demonstra esforco em
destacar sua aderéncia aos critérios previstos, mas é importante
ressaltar que a diferenga de notas entre os avaliadores pode ser
legitima, ainda que desconfortavel ao proponente, justamente por
conta dessa pluralidade de formacgbes e percepgbes.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressées legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 14,75 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes
dentro de uma dispersao esperada e adequada, ndao havendo, portanto, variagdes que

sugerissem erros ou omissoes.
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No caso concreto, observa-se que as diferencas nas notas se devem a diferentes
percepcdes dos avaliadores. E importante lembrar que estes possuem experiéncias

profissionais e pessoais distintas, tendo, inclusive, usuarios finais entre eles.

Nao se verificam inconsisténcias e nem incoeréncia nas avaliagbes, mas sim uma tentativa
de lidar com as multiplas caracteristicas de um projeto tecnoldgico. Trata-se de diferentes

pessoas avaliando uma ideia inovadora. Justamente por isso ndo se espera unanimidade.

A principal argumentacdo do recurso diz respeito a falta de alinhamento entre os
pareceristas e o parecerista 4 que atribui apenas notas altas aos critérios. E justamente para
evitar que uma unica percepcdo prevaleca que se estabelece uma comisséo

multidisciplinar.

Além disso, ndo ha cobranga sobre itens ndo especificados em edital, mas sim comentarios
gerais sobre a qualidade e profundidade do material avaliado. Quando o parecerista 1 afirma
que: “I...] mas a proposta esta muito resumida, ndo apresentando detalhamento técnico,
pesquisam bibliografica, da concorréncia e com usuario”, ele nao esta vinculando sua nota a
presenca de elementos especificos, mas esta exemplificando a auséncia de uma maior

contextualizagéo.

Finalmente, ndo ha nenhuma inconsisténcia nas avaliagbes, nem quando se julga que a
proposta € inovadora, mas o projeto ndo tem muita clareza. Isso significa que, pelo pouco

que foi dito, trata-se de algo inovador.

Do ponto de vista procedimental, o recurso ndo aponta vicio de forma (erro de calculo, nota
trocada, identificacdo indevida), mas discorda do mérito técnico, ou seja, matéria de
discricionariedade especializada submetida a Comissdo Especial de Avaliagdo, que
deliberou dentro dos contornos objetivos impostos pelo Edital. O item 10.3 confere ao

Presidente competéncia decisoéria final.

A luz do exposto, verifica-se que (i) as pontuacdes originais foram atribuidas segundo os
critérios do Edital; (ii) as justificativas dos avaliadores alinham-se as descricbes de cada
faixa de pontuagdo; (iii) o recurso nao apresenta prova de erro material nem demonstra
arbitrariedade; e (iv) o Presidente da Comissao, ao amparar-se no item 10.3, esgotou a

instancia administrativa preservando o principio da vinculagcéo ao edital.
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Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como, com o disposto no Edital,
decide-se pelo INDEFERIMENTO das razdes recursais.

d.17) Recurso 20250505-WKYZ-978842

Em sintese, o recorrente contesta as notas atribuidas pelos pareceristas 1, 2 e 3 em critérios
especificos. Em relagdo ao primeiro avaliador, sdo questionadas as notas atribuidas aos
critérios “Inovacao e Criatividade” e “Adequagao as condi¢des nacionais”, com o argumento
de que o parecer, que consta no espelho da avaliagdo, € muito positivo quanto a proposta
apresentada. Desta forma, o recorrente solicita que a pontuacao seja revista para 3. Sobre o
parecerista 3, sustenta que as justificativas apresentadas ndo sdo compativeis com a

proposta.

Quanto ao parecerista 02, registra equivoco na afirmacéo de que a solugdo dependeria de
celular. Observa, contudo, que esse equivoco nao gerou desconto de pontuagao, limitando-
se a solicitar o reconhecimento formal do erro. Ao final, a recorrente requer provimento do
recurso, com a reavaliagdo das notas nos critérios mencionados e a retificagcdo dos

pareceres para refletir fielmente as informagdes técnicas apresentadas na proposta.

Foram apresentadas trés contrarrazées ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o proponente discorda da nota recebida, mas isso néo
justifica reandlise, pois a avaliagdo foi feita estritamente como o
edital define. Se fosse apontado um erro formal na avaliagédo, ai
sim, alguma acgéo poderia ser feita.”;

2. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s6, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

3. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois ndo apontam
erro de procedimento, aplicagado indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.
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Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.

A proposta recebeu nota 18,25 de um total de 21, a partir de 4 avaliagdes independentes
dentro de uma disperséo esperada e adequada, ndo havendo, portanto, variagdes que

sugerissem erros ou omissdes.

No caso concreto, sdo duas grandes contestacbes, quais sejam: (i) a nota conferida pelo
parecerista 1 para os critérios de Inovacao e Criatividade e para Adequacgdo as Condicbes
Nacionais a luz da descricdo de seu parecer; e (ii) as notas conferidas pelo parecerista 3
nao foram justificadas, havendo erros no parecer frente ao que foi inserido nos documentos

avaliados.

Quanto ao parecerista 1, pode-se afirmar ndo haver quaisquer inconsisténcias entre as
notas dadas e o parecer descritivo do referido avaliador. O parecer apontando “proposta
técnica detalhada e bem redigida”, de nenhuma maneira significa que a proposta teve ou
deveria ter nota maxima. De fato, a proposta em questao recebeu nota elevada para esse
parecerista, estando, inclusive, acima da média, justificando, assim, o parecer

apresentado.

Portanto, os descontos na nota feitos pelo parecerista 1 nao foram indevidos e nem sao

inconsistentes com o parecer.

Quanto a afirmagao de que o parecerista 3 “apresenta justificativas ndo compativeis com a
proposta apresentada”, é preciso desdobrar as explanagdes em dois pontos, tal como o faz

0 recurso, ponto A e ponto B.

Quanto ao ponto A, identificou-se erro material derivado de equivoco na leitura dos
arquivos enviados que impediu o parecerista de realizar uma correta avaliagdo apenas do
critério Viabilidade Técnica-Econdmica. Tal erro foi corrigido com nova leitura do mesmo
material originalmente enviado. A nova nota do critério Viabilidade Técnico-Econémica para
a proposta em questao do parecerista 3 é: 3 - “Atende plenamente: A proposta apresenta
evidente capacidade técnico-econémica para o desenvolvimento. Pois, realiza
escolhas consistentes e sustentdaveis quanto aos materiais utilizados, assegurando

viabilidade técnica, financeira e operacional a longo prazo.”.
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Quanto ao ponto B, pode-se afirmar que ndo ha erro ou omissdo na avaliagdo que foi
realizada a partir da interpretagcido do avaliador e de sua experiéncia, considerando o

material enviado.

Notas Iniciais:

MEDIA: CRITERIO

POSICAO  PROTOCOLO DAPROPOSTA NOTAMEDIA DE INOVAGAO E
CRIATIVIDADE

11 20250505-WKYZ-978842| 18,25 7,50 5,50 2,75 2,50 Classificada

Notas Finais:

MEDIA: CRITERIO

POSICAO  PROTOCOLO DAPROPOSTA NOTAMEDIA DE INOVAGAOE
CRIATIVIDADE

9 20250505-WKYZ-978842| 18,50 7,50 5,50 3,00 2,50 Classificada

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como com o disposto no Edital,
decide-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL das razdes recursais.

d.17) Recurso 20250505-ELYM-623519

Em sintese, o recorrente gostaria de solicitar a desconsideracao do parecer do avaliador 01,
diante de falhas graves de analise e auséncia de argumentacao técnica compativel com os
critérios do edital, e requer a revisdo da nota atribuida pelos avaliadores 02 e 03, com base
em inconsisténcias claras entre os pareceres, equivocos interpretativos e contradigbes

internas nos argumentos apresentados.

Sobre o parecerista 01, ele aduz que houve uma confusdo conceitual entre o sistema
operacional iOS 15 e o aparelho Iphone 15, pois o iOS 15 é compativel com todos os
iPhones a partir do Iphone 7, e que o Android 11 é compativel com a maioria dos celulares
intermediarios e de entrada desde 2020. Portanto, ndo se trataria de uma exigéncia elitista
ou excludente, e sim de compatibilidade com sistemas operacionais amplamente
disseminados. Argumenta ainda sobre os comentarios do avaliador, levanta que ha

divergéncias com os demais pareceristas e auséncia de compreenséo técnica.

Por fim, também alega como o parecerista 04 compreendeu perfeitamente a proposta ao
atribuir nota maxima aos critérios e reconhecer seus méritos com argumentos favoraveis.

Por fim, diz que esse contraste entre os pareceres pode estar mais relacionado a lacunas
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individuais de familiaridade técnica ou leitura incompleta do material do que falhas reais da

proposta em si.

Foram apresentadas duas contrarrazdes ao presente recurso, a saber:

1. “[...] o fato de o proponente discordar da pontuacdo atribuida
nao configura, por si s6, motivo para alteracdo das notas. O
julgamento da banca avaliadora foi conduzido de forma isonémica,
seguindo os parametros estabelecidos e assegurando equilibrio e
integridade no processo seletivo.”.;

2. “[...] os requisitos legais de admissibilidade, pois hdo apontam
erro de procedimento, aplicagdo indevida de critérios ou afronta ao
Edital. Consistem, em esséncia, em expressoes legitimas de
frustragdo com o resultado, mas desprovidas de fundamento

juridico para revisdo de mérito.”.

Ao final, todas pugnam pelo indeferimento do recurso.
No caso concreto, questiona-se todos os pareceres menos o de numero 4.

As notas do parecerista 1, que destoam dos outros pareceristas, se devem a uma avaliagao
mais negativa deste parecerista frente a proposta avaliada e nao significam que houve erro
ou omissdo. E importante destacar que, propositalmente, existem pessoas com diferentes
atuagbes profissionais na composicdo da Comissao Especial de Avaliagdo, inclusive

usuarios de bengalas que sao pessoas cegas ou com baixa visao.

Os comentarios sobre os sistemas operacionais dos smartphones em nada alteram a
percepcao sobre a avaliagcdo da proposta e, consequentemente, as notas conferidas. A
simples discordancia da avaliagdo nao justifica a necessidade de alteragdo. Assim, depois
de cuidadosa analise e debate, entendeu-se que a avaliagdo do parecerista 1 esta dentro do
esperado e configura importante contribuicdo a esse processo seletivo. Sua avaliagao,

portanto, esta mantida.

Quanto ao parecerista de numero 2, o recurso apresenta uma argumentacao detalhada,
porém nao comprova erro ou omissoes, apenas diferencas de interpretacbes que nao sao

suficientes para exigir a modificagdo das notas. De fato, considerando a proposta em
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questdo, as notas parecem adequadas, estando alinhadas com o parecer. Em geral, a
interpretacao deste é a de que existe espago para melhorias, o que significa que o avaliador
ndo desconsidera os elementos positivos apresentados no recurso, mas apenas nao

conferiu nota maxima a eles.

Quanto ao parecerista 3, foi identificado erro material derivado de falha de interpretagcéo dos
documentos originais. Apds nova analise do material originalmente enviado, a nota do
parecerista 3 do critério Viabilidade Técnico-Econémica foi alterada para 3, ou seja, “atende
plenamente: A proposta apresenta evidente capacidade técnico-econbmica para o
desenvolvimento. Pois, realiza escolhas consistentes e sustentaveis quanto aos materiais

utilizados, assegurando viabilidade técnica, financeira e operacional a longo prazo.”

Notas Iniciais:

MEDIA: CRITERIO  MEDIA: CRITERIO  MEDIA: CRITERIO mmg"

POSIGAO  PROTOCOLODAPROPOSTA NOTAMEDIA DEINOVAGAOE CLAREZADA  VIABILIDADE TECNICA gﬁgl”&“’éso
CRIATIVIDADE  PROPOSTA ECONOMICA N

20 20250505-ELYM-623519| 16,00 6,75 5,00 2,00 2,25 Classificada

Notas Finais:

MEDIA: CRITERIO  MEDIA: CRITERIO MEDIA: CRTERI0  MEDIA: CRITERIO

ADEQUAGAO
CONDICOES
NACIONAIS

19 20250505-ELYM-623519| 16,25 6,75 5,00 2,25 2,25 Classificada

POSICAO  PROTOCOLO DAPROPOSTA NOTAMEDIA DEINOVAGAOE  CLAREZADA VIABILIDADE TECNICA
CRIATIVIDADE PROPOSTA ECONOMICA

Portanto, respeitando a lisura do processo e considerando que as notas datas pelos
avaliadores sdo coerentes com o material enviado, bem como com o disposto no Edital,
decide-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL das razdes recursais.

IV - CONCLUSAO

Respeitando a lisura do processo, considerando o disposto no Edital, nos esclarecimentos
prestados e ainda com base nos principios da vinculagdo ao Edital, do julgamento objetivo e

da isonomia, decide o Presidente da Comissao Especial de Avaliagao por:

INDEFERIR as razdes recursais apresentadas pelas proponentes das seguintes propostas:

01 - 20250505-YPKQ-490093
02 - 20250504-GFIF-681471
03 - 20250426-JTHA-987025
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04 - 20250428-VPKX-723829
05 - 20250505-RXFY-614445
06 - 20250504-FPAZ-846284
07 - 20250505-AAHM-264343
08 - 20250505-YZLR-660294
09 - 20250506-JYNH-266283
10 - 20250505-IO0MN-592796
11 - 20250505-OEOE-286316
12 - 20250505-NDLM-124745
13 - 20250425-FCBW-560939
14 - 20250505-DVAE-197475
15 -20250505-VLVB-140861
16 - 20250505-HYXW-393530
17 - 20250505-LXCL-840290
18 - 20250504-UEEG-583250
19 - 20250506-WGYF-510688
20 - 20250505-VTHE-114911
21 - 20250505-CXLS-322997
22 - 20250503-LISU-095123
23 - 20250421-WNGM-610491
24 - 20250505-1GGU-295337
25 - 20250506-EUHO-202634
26 - 20250505-BEIW-530057
27 - 20250505-NTEB-459305

MANTENDO-SE, portanto, a decisao anterior, e
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DEFERIR PARCIALMENTE as razdes recursais apresentadas pelas proponentes das

seguintes propostas:

28 - 20250505-WKYZ-978842
29 - 20250505-ELYM-623519
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V — DOS ENCAMINHAMENTOS

Encaminha-se o presente processo a autoridade competente para decisao final, nos termos
do item 5.11 da INA 07.

ANDRE TORTATO RAUEN

PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE AVALIAGAO

Atenciosamente,

André Tortato Rauen
Gerente
Unidade HUBTEC
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Nota Administrativa n® ULCC/00151/2025

Brasilia, 31 de julho de 2025.

Assunto: Ratificagcao da Autoridade Competente

Tendo em vista os recursos e contrarrazdes apresentados em relagdo ao resultado
preliminar da Etapa Il do Concurso N° 001/2025 — Desafio Bengalas Inteligentes, ante
as manifestacdes do Presidente da Comissao Especial de Avaliacdo e dos avaliadores
que compdem a Comissao Especial de Avaliacido, DECIDO por RATIFICAR a decisao

desses no sentido de:

INDEFERIR as razbes recursais apresentadas pelas proponentes das seguintes

propostas:

01 - 20250505-YPKQ-490093
02 - 20250504-GFIF-681471
03 - 20250426-JTHA-987025
04 - 20250428-VPKX-723829
05 - 20250505-RXFY-614445
06 - 20250504-FPAZ-846284
07 - 20250505-AAHM-264343
08 - 20250505-YZLR-660294
09 - 20250506-JYNH-266283
10 - 20250505-IO0MN-592796
11 - 20250505-OEOE-286316
12 - 20250505-NDLM-124745
13 - 20250425-FCBW-560939
14 - 20250505-DVAE-197475
15 -20250505-VLVB-140861
16 - 20250505-HYXW-393530
17 - 20250505-LXCL-840290
18 - 20250504-UEEG-583250
19 - 20250506-WGYF-510688
20 - 20250505-VTHE-114911
21 - 20250505-CXLS-322997
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22 - 20250503-LISU-095123
23 - 20250421-WNGM-610491
24 - 20250505-1GGU-295337
25 - 20250506-EUHO-202634
26 - 20250505-BEIW-530057
27 - 20250505-NTEB-459305

DEFERIR PARCIALMENTE as razdes recursais apresentadas pelas proponentes das

seguintes propostas:

28 - 20250505-WKYZ-978842
29 - 20250505-ELYM-623519

Encaminho o processo para a publicacdo do resultado definitivo da Etapa Il.

Randal Farah de Oliveira Leao
Superintendente-Executivo
Superintendéncia Executiva

ASSINA EM SUBSTITUIGAO: Juliana dos Santos Loiola
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